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. MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO' ’

Villavicencio, septiembre once (11) de dos mil diecinueve (2019)

: :
RADICACION: 50001-33-33-006-2013-00460-01
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS
DEMANDADO: JAIRO IVAN FRIAS CARRENO

‘M. DE CONTROL: REPETICION

ASUNTO: ' -

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
~ demandada contra el auto dictado en la audiencia inicial celebrada el 03 de
diciembre de 2015, 'bor el Juzgado ‘Sexto Administrativo Oral del Circlito de
Villavicencio, que declaré no probada ‘la excepcién denominada ‘“falfa de

legitimacion para demandar”.
ANTECEDENTES
1.-La demanda y sus pretensiones

La UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS a través del medio de control
de repeticion, solicitd la declaratoria d.é responsabilidad patrimonial del sefior
JAIRO IVAN FRIAS CARRENO, por la condena de CIENTO OCHEMTA Y TRES
"~ MILLONES * QUINIENTOS TRECE MIL SESENTA Y OCHS PESOS
($183.513.068) m/cte, impuesta a la entidad.

Como situ-acic’)n factica expuso, que a través de Resolucic')n|No. 010
del 3 de abril de 2006, se nombré en propiedad al sefior JAIRO IVAN FRIAS
FRIAS, como Rector de la Universidad de los Llanos para el periodo comprenc!idd
entre el 4 de abril de 2}006 y el 3 de abril de 2009. |
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Indicé'que el dia 30 de diciembre de 2005 el“deméndadqnombré

en provisionalidad al sefior MARLON DOMINGUEZ en el ca.rgode operario -

calificado grado 13 y medlante resolucmn N° 0884 de 30dej Junlo de 2006 dio por
termlnada su vinculacién.
Expuso que con ocasmn al despidd el sefor MARLON

DOI\/IINGUEZ interpuso demanda de nulldad y restablecimiento del derecho la

cual fue fallada a su favor por el Tribunal Admtmstratqvoy del Meta mediante

sentencia de segunda instancia del 04 de julio de 2012.

Por ultimo, sefalé que en cumplimiento a la referida providencia, la
entidad le._reconocié al sefior MARLON DOMiNGUEZ la suma de CIENTO
 OCHENTA'Y TRES MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL SESENTA Y OCHO

PES OS ($183 513. 068) m/cte., efectuando eI uIt|mo pago el 30 de abril de 2013

2-La sentencia apelada _

En el curso de la audiencia inicial celebrada el 03 de septiembre de

2015, el Juzgado Sexto Administrativo Orai del Circuito de' Villavicencio, al

momento de resolver las excepciones previas desestim¢ la denominada “falta de

legitimacion para demandar”, al considerar que Si blen es cnerto que el artlculo 8

de la ley 678 e 2001 collge que él medio de control de repeticidn debe ser e;ercho
por la entidad afectada dentro de los seis meses siguientes al pago total de la
,obliéacién, ello no implica que ve‘ncido este término dicha entidad quéde
deslegitimada para iniciarlav, pues lo que busca la norma, es legitimar aI,Mini\sterio
. Publico y al Ministerio de Juétibia y dél Derecho, a través de la Direccion de
Defensa Ju’d'icia| de fa Nacion 6 quien haga sus veces, para que ante la
mactiwdad de esta puedan impetrar la demanda con el fin de buscar el

restablecimiento del patrlmonlo del Estado.
~ 3.- El recurso de apelacién

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada interpuso

recurso de apelacion, indicando que el articulo 8 de la Ley 678 de 2001 es claro

* en establecer que la entidad publica que resulte condenada al pago de una suma

de dinero a favor de un tercero, solo tiene 6 meses contados a partir de efectuado
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el pago de la condena, para iniciar la demanda de repeticion.

Por lo anterior, indicé que al momento de la presentacion de la '
demanda, esto es, el 31 de octubre de 20ﬁ3, la entidad se encontraba
deslegitimada para ejercerla, todai vez que, ya habian transcurrido mas de los
seis meses que indica la norma, dado que el Gltimo pago de la condena se realizd
el 23 de abrilde 2013. -

En su sentir, a las luces de los numerales 1 y 2 del articulo 8 de la
Ley 678 de 2001, vencido este término, solo se encuentran Iegitimadas para
|n|01ar la demanda el Ministerio Publico y el Ministerio de Justicia y del Derecho,
” a través de la Direccion de Defensa Jud|0|al de la Nacion.

4.- CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en el artlculo 153 del CPACA, concordante con’
los numerales 3° del articulo 244 y 6° del artlculo 180 ibidem, este Tribunal
Administrativo es competente para resolver el recurso de apelacion contra los
-autos susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es, el auto que

declara no probada la falta de legitimacién para demandar. : '
, )y Cabe senalar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
‘suscrito ponente, acogiendo la decision de unificacién del Consejo de Estado’,
en la cual se considerd que la competencia funcional frente a la.impugnacion de

los autos que no terminan el proceso sera unitaria.

Escuchados los argumentos esgrimidos por el a quo en audiencia
inicial que sustentaron la providencia objeto de alzada, asi como la postura del

demandado, el problema juridico en esta instancia se contrae a determinar, si

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERQ, Radicacién 25000233600020120039501
(14), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la
Proteccién Social, de fecha junio 25 de 2014. "Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decisién de no conceder el recurso
de apelacion contra la decisién que no deciaré probada una excepcién previa, toda vez que én los términos del articulo
180 del CPACA —norma especial- esa decision es pasible o susceptible del recurso de apelacién. Y, para efectos de
competencia funcional, habré que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que i la excepcion que se
declara probada da por terminadc el proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se refieren jos numerales
1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacién— tendra que ser proferida por la respectiva sala de decision def Tribunal
- Administrativo en primera‘instancia; a contrario sensu, si la providencia no declara probada la excepcion y, por o tanto,
no se desprende la finalizacion del plenario, entonces serd competencia exclusiva del ponente, y en.ambos casos serd
procedente el recurso de apelacién, en el primer caso resuelto por ia respectiva sala de decisién del Consejo de Estado,
¥ en el segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia”

'
i
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debedeclararse probada la excepcién de “falta de Ieg:t:macron para dernandar’

alegada en la contestacson de la demanda.

La respuesta al anterior problema juridico es en sentido negativo,
esto es, que no resulta procedente declarar probada la referida excepcion, por

las siguientes razones:

La legitimacion para ejelrcér el medio de control de repeticion se
encL entra contemplado en el articulo 8 de la Ley 678 de 2001,‘en los siguientes

términos:

Articulo 8°. Legitimacién. En un plazo no superior a los seis (5)
meses siguientes al pago lotal o al pago de la udltima cuota
efectuado por la entidad publica, debera ejercitar ia accion de
repeticion la persona juridica de derécho publico directamente
perjudicada con el pago de una suma de dinero como consecuencia
de una condena, conciliacién o cualquier otra forma de solucién de
un conflicto permitida por la ley. -

Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la entidad

facultada que se menciona anteriormente, podra ejerCItar la accion
de repeticion:

1. El Ministerio Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho a través de la DfreCCIon-
de Defensa Judicial de la Nacion, cuando la perjudicada con el pago

sea una entldad publfca del orden nac:onal

Paragrafo 1°. Cualquier persona podra requerir a las entidades .
legitimadas para que instauren la accién de repeticion, la decision
que se adopte se comunicara al requirente.

Parégrafo- 2° Siel representante legal de la entidad directamente
perjudicada con el pago de la suma de dinero a que se refiere esie
articulo no iniciare la accién en el termmo estipulado, estara incurso
en causal de destitucion.

Para esta judicatura, el objeto de la norma en cita, no es restringir
el ejiercicio del medio‘de control de repeticibn como lo interpreta el dem'andado',
sino legitimar a otras autoridades, ’para que ante la inactividad de la-
administracion, puedan iniciarla' y de esta forma buscar el restablecimiento (:e.ll
patrimonio publico que se vio afectado por el pago de la coﬁdena; es decir, el
término de los seis (6) ‘meses, no fue dispuesto con el fin de extinguir la
legitimacion en la causa por activa de la entidad condenada, dado‘que en
ninguna parte se plasma tal bonse_cuencia; por el contrario, con ella se facuta

tanto, al Mi_nisterio Publico como al Ministerio de Justicia y de Derecho, para su

CFRP
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ejercmo en el evento de no haber sido impetrada por la entldad competente‘
dentro de la menmonada oportunidad, sin que ello imposibilite el ejercicio por

/

parte de esta luego de fenecido dicho plazo.

Para el Despa(:hd, esta dispbsicién sblo puede entenderse en ese
sentido, de lo contrarlo se estaria. equarando a la figura de caduc dad, la cual
se encuentra regulada en el artnculo 11 Ibldem2 y en el literal 1) del articulo 164’
del C.P.A.C.A3%., segun los cuales, el termino para ejercer el medio de control de
’repeticic')n és de dos (2) aﬁos,'contédoé a partir del dia siguiente de la fecha de

pago. ~ I /

Seria |nadm15|ble admitir que la entidad directamente perjudicada,
a quien le asiste el deber legal de demandar sélo pueda ejercer a demanda
dentro de los seis (6) meses siguientes al pago total de la condena o rsonciliacion,

y que al Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia se les otorgue un plazo de

i
!

dieciocho meses para hacerlo.

Lo dicho hasta aqui, permite concluir que la admlnlstramon se
encuentra Iegltlmada para iniciar la demanda de repet|C|on desde el clia siguiente
de efectuado el pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo para el
cumplimiénto de Ia..obligacién, lo primero que ocurra, sin sobrepasa“ los dos (2)
afos previstos en el articu\lo 11 de la Ley 678 de 2001 y el literal 1) del articulo
164 del C.P.A:C.A., so pena de que opere la caducidad.

Adentrados en el caso en concreto, observa el Desp:.ac.ho que el
- pago total de la sentencia judicial proferida el 04 de julio de 2012, se llevo a cabo

el dia 30 de abril de 2013#, por tanto, el término para iniciar accién de repeticion

+

. ? Articulo 11. Caducidad. La accién de repeticién caducaré al vencimienta del plazo de dos (2) afios: contados a partir
del dia siguiente al de la fecha del pago ltotal efectuado por la entidad publica.

Cuando el pago se haga en cuotas, el término de’caducidad comenzaré a contarse desde la fecha del tltimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubjere condenado a ellas.

()
? Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..)

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consectiencia de una condena, conciliacin u otra forma de
terminacion de un-conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a
mads tardar desde el vencimiento del plazo'con que cuemta la administracion para el pago de conden:is de conformidad
con lo previsto en este Codigo. :

.

4 Ver folios 61 a 62 del cuaderno de primera instancia
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en contra del sefior JUAN IVAN SANCHEZ DiAZ empezé'a correr desé{e el 01
de mayo de 2013 hasta el dia 01 de mayo de 2015, Yy como la demanda fue
instaurada el 30 de octubre de 20133, se entiende que 'fo fue en término y. por
ende que la UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS se encontraba Ieg|tlmada pclra

hacerlo.

/
N

Asi las cosas, para el despacho resultan desacertados ios
argumentos expuestos por el demandando para sustentar la excepcion falta de
legitimidad por activa y en consecuencia se confirmara fa decisién recurrida.

)

En mérito de lo expuesto, se

. RESUELVE:™ N
PRIMERO CONFIRMAR la providencia dictada, en la Audiencia
Inicial celebrada el 03 de diciembre de 2015 por et Juzgado ‘Sexto Adm|n|stratuvo
Oral de Villavicencio, por medio del cual decidi6 declarar no probada la excepcidn
de “falta de legitimacién para demandar”, propuesta por la parte:demandada, de
conformidad con los motivos seﬁalados en la parte considerativa de esta
providencia. - |

- SEGUNDO: En firme la presente providéncia; se dispone por
Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< 'HECTOR ENRIQUE REY/MORENO
- Magistrado

5 Segun acta de reparto visible al inicio del cuaderno de primera instancia
. ; N
. AN
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