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- MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY M'_ORENO

Villavicencio, septiembre once (11) de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-009-2016-00435-01
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL BOTIA CEPEDA -

- DEMANDADO: UGPP
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho el recurso de apellacién interpuesto por la -
UNIDAD ADMNISTRAT]\,/A ESPECIAL DE GESTION SCCIAL Y
'CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE ‘LA PROTECCION SOCIAL -
"~ UGPP, contra el auto del 11 de diciembre de 2017,‘por medio del cual el
Juzgado Octayo Administrativo Oral de Villaviceﬁ‘cio no admitié el llamamiento

~ en garantia propuestd por la entidad demandada.
" ANTECEDENTES

El sefior JOSE MIGUEL BOTIA CEPEDA, presentc’)r demanda,
en ejel’CICIO del medlo de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
“contra la UNIDAD. ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION SOCIAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFIS(‘:ALES’ DE LA »PROTECCIQN SOCIAL -
UGPP, con el objetc; de obtener la nulidad de los actos admiﬁistrativos
contemdos en las Resoiuciones nimeros RDP 007566 Y RDP 023665, dei 22
de febrero y 25 de junio de 2016, respectivamente, medlante las cuales la

UGPP nego la reliquidacién de su pensuon de invalidez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene z la
. entidad demandada a que le reconozca y pague el valor correspondiente a.la
pensjén de invalidez, liquidando el 100% del valor de los salarios devengados

durante el dltimo afio de servicios, de conformidad con lo establecido en las

LA
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Leyes 6 de 1945, 4 de 19686, 33 de 1985 71de 1988 y en el Decreto 1045 de
1978,

Notificado el auto a_dmisorio de la demanda y durante el término
de iraslado, la entidad demandada UNIDAD ESPECIAL DE GESTION |
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP llamé en garantia de conformidad con el articulo 225 del
CPACA, al Instituto Colombiano Agropecuario —-ICA—, representada por Luis :
Humberto Martinez Lacoutore o quien haga sus veces.

PROVIDENCIA APELADA: L \

‘Mediante auto del 11 de diciembre de 2017 el Juzgado Octavo
Administravti\‘/\o Oral del Circuito dé Villavicencio no admitié el llamamiento en
garantia planteado por la entidad demandéda UGPP, fundamentado en que si
bien existio un vinculo legal entre el demandante y su émpleador en virtud dei
cual se impuso la obligacién de realizar las respectivas cotizaciones al Sistema
Genaral de Pensiones sobre los factores que integren el IBL de dicha
presiacion al tenor dé lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, no
puede entenderse due de la referida relacion se desprenda accesoriamente
una obligacion legal o contractual entre !é'entidad empleadora con la UGPP
como fondo de pensmnes imposibilitando de esta forma su vmculacmn al

procpso

Precisd, que como el fundamento de derecho que se invoca para
llamar en garantia a la entidad empleadora es que los valores que no pago el
empieador, pueden ser cobrados por la entidad del Sistema General Pensional
mediante la figura de la repeticién, explicé que el Consejo de Estado en

sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 autortzo expresamente alas
entlcades que han sido condenadas a descontar de las sumas impuestas, los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordene por
todo el tiempo que dejaron de practicarse, siempre y cuando, sobre ellos no
se hubiese efectuado la deduccion legal, preservandose con ello el principio
“de solidaridad que rige el sistéma; asi, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley

100 de 1993, corresponde a las entidades administradorés de los diferentes
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regimenes adelantar las acciones de cobro, en contra del empleador que no
cumplié con sus obligaciones legales, con base en la liquidacion que determina

el valor adeudado, la cual prestara mérito ejecutivo.

.Concluyé, sefialando que no resulta ser el medio de control de
nulidad y. r,establecimiento del derecho, a través del llamamiento en garantiia,
el mecanismo judiciél idoneo para definir esos valores, toda vez, que existe un
proceso plenamehte,definido en la ley para recobrar el dinero que el emple‘ador

no consigno oportunamente.

EL RECURSO DE APELACION:
. . ‘\-
‘ Inconforme con la decision del a quo, la entidad demandada,
interpuso . recurso de apelacién, manifestando que de acu.erdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado, es claro que en Ia sentencia se ordena
o autoriza a la UGPP realizar los descuentos al pensionado de lo que debié
“aportar. sobre los factores; incluidos, sin embargo, éolo se puede descontar el
- 25% de los aporteé, ya que el 75% son obligacion del empleador, es decir, del
lamado en garantia, lo que_hace que sea procedente vinculario al proceso,

para evitar congestion con un nuevo proceso de repeticion.

' CONSIDERACIONES: | .
Segun.lo normado en el articulo 226 del CPACA, concordante
con el numeral 7° del articulo 243 ibidem, este Tribun.;:il Administrativo es
competenfe para resolver el recurso de apelacion contré las pfovidencias
susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el auto que niega

el llamamiento en garantia.

Cabe sefalar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
- suscrito ponente, acogiendo la decision de unificacién del Consejo de Estado’,

en la cual se considerd que la competencia funcional frente a la impugnacién

-

i Sala Plena de o Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GiL BOTERO,. Radicacion
25000233600020120039501 (1J), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-
_ Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, de fecha junio 25 de 2014,
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- de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el érgano de

cierre de esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

“‘Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decisién de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
declar6 probada una excepcion previa, toda vez que en Ios
terminos del articulo 180 del CPACA —norma especial- esa

~ decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y,
para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a
lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la
excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se
refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma
codificacion— tendra que ser proferida por la réspectiva sala .
de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia;
a contrario sensu, si la providencia no declara probadala -
excepcion y, por lo tanto, no se desprende la finalizacion
del plenario, entonces serd competencia exclusiva del
ponente, y en ambos casos sera procedente el recurso de’
apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de
decision del Consejo de Estado, y en el segundo por el
Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento
del asunto en segunda instancia’. :

Ahora bien, establecida la competencia del despacho para
conocer del recurso de apelaciéon contra la decision: objeto de alzada ‘se

proca.,de asu estudlo en el S|gwente orden:

De los argument'(')s' sostehi'do_s por el juzgador de primera
instancia y los reparos 'expuestos én el recurso de alzada, se precisa que el
problema juridico a resolver consiste en establecer si es procedente acceder
al llamamlento en garantia solnmtado por la parte demandada y/o si tal como
lo definio el a quo en los asuntos como el presente no se hace 'necesaria dicha

figura procesal.

Ahora bien, el articulo 172 d'elI C.P.A.C.A. prevé que durante e}
‘traslado de la demanda, la parte accionada debera contestar la demanda y, si
es su deseo, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o

C

presantar demanda de reconvenmon
A su vez e} articulo 225 del CPACA, contempla la p08|b|I|dad del

Ilamamlento en garantla diciendo:
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“ Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que.en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos: ) '

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no

puede comparecer por si al proceso. ) ‘

2. La indicacion del domicilio del llamado, 0 en su defecto, de su

residencia, y la de su habitacién u oficina y los de .su

representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
. ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por
" la sola presentacion del escrito. -

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos

de derecho que se l}woquen

4. La direccién de la oﬁcma o habitacion donde qu:en hace el

llamamiento y su apoderado recibiran  notificaciones
" personales...” ' ' ‘

Descendiéndo al casb cbncreto,’conéideré el despacho que
aunque existi6 un vinculo laboral entre el demandante y el INSTITUTO
COLOMBIANOAGROPECUARIO (ICA), que obligaba al referido ente a
realizar las respectivas. cgtizaci'ones al Sistema (?enera‘l de Penéiones sobre
los factores que integren el IBL de la pensién al tenor de lo dispuesto en el
articulo 22 della' Ley iOO de 1993, no puede entenderse que de dicho vinculo

‘se desprenda accesoriamente una'obligacién legal o contractual entre el
empleador con la UGPP como fondo de pensiones.
.

Ahora bién, el érgano de cierré de esfa jurisdipcién, en
pronunciamiento del 8 de septiembre de 20172, en un caso similar, confirmo
la negativa del llamamiento en garantia proferid?a por esta Colegiétura,
precisando que en los asuntos en los que se discute la reliquidacion de una
pension por la inclusién de nuevos factores salariales, “no es procedente
flamaren gafantia 'a la entidad empleadora, por cuanto no existe una relacion
juridica entre el empleador llamado en garantia y el ente pr__evisiohal, a menos
de que‘ se alégue que el empleaddr dejé de efebtuar el trasladc de los
'apon‘e‘s de aquelios \factores sobre los cuales estaba en la obligacion legal de

2 Seccién Segunda. Subseccién B. Radrcado No. 50001233300020140031 201 (0213-2017). Actora: Mana Mercedes
Reina Leal

-
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cotizar”. - -

Asi las cosas, como en el escrito de solicitud de llamamiento en -

garantia no se sefalaron expresamente Io§‘ factores sobre los cuales, el
llamado en garantia, no realizé a la entidad demandada los aportes
respectivos, no resulta procedente aplicar la figura juridica deprecad_a, siendo
pertinente resolver el pedimento de manera desfavorable.

En mérito de lo e'xpuésto;
RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de diciembre
“de 2017, por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del ‘Circuito de
Villav’icencio, de conformidad con Ias razones expuéstas en la parte

considerativa del presente proveido.

Secietaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

1

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

Magistr do.-

SEGUNDQ: En firme la presente providencia, se dispone por

-
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