TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve '(201_9)

RADICACION: 50 001 23 33 000 2018 00311 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ‘ MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL GUAVIARE

DEMANDADO: NACIGN - DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIéN Y
+ EL FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN LIQUIDACION

,

Cumplido el trdmite prewsto en eI |nC|so primero y segundo del artlculo 233 del
CPACA, procede el despacho a resolver la SOIICItUd de medida cautelar propuesta porla
parte demandante '

S ANTECEDENTES

El munlapro de San José de! Guaviare, en ejercicio del medio de control de
nuhdad y restableCImlento del derecho, presenté demanda-a fin de obtener Ia nulidad
de la Resolucion No. 503 del 24 de noviembre de 2Q17 y la No. 032 del 15 de marzo de
2018, por medio de las cualés, 'respecti\iamente, se declard "fa pérdida de fuerza de
ejecutoria de un proyécto financiado o cofinanciado con asignaciones del Fondo Nacional de
Regalias, o en depdsito en el mismo, su cierre y se ordena el reintegro de unos recursos”, y, se
‘resolvié un recurso de reposicic’in contra el primer acto administrativo en mencién; y en
’ consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que la demandante no
estd obligada a relntegrar la suma de CARTORCE MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO
MILLONES SETESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SESENTA Y UN PESOS
' ($14.145.792. 061), dinero invertido en la ejecucion del proyecto BPIN 1150028270000
FNR 32460
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Como medida cautelar, solicité la suspensién . provisional de los actos
administrativos a‘cusados, toda vez que; seglin el demandante, existe una falsa
motivacién en la resolucién de los mismos por cuanto i) la entidad sf entlregc') la
documentacién requerida y tuvo en cuenta el informe final de obra que establecua un
porcentaje de ejecucién del 99.81% y el cumplimiento del alcance del proyecto Yy no un
90.85%, como lo alega y toma de referencia la demandada, desconociendo la
informacién, lntegrada en sus propias actas de reunlon, como la realizada el 23 de
febrero de 2017, i) la mora en la terminacién del proyecto no le es |mputable, pues, |
fueron causas ‘ajenas a su voluntad y atribuibles tanto a la Interventoria Admrmstratlva
y Financiera de Regalias del Departamento Nacional de Planeacién como al Mlnlsterlo
de Vivienda, Ciudad vy Territorio, las que ‘impidieron adelantar las acciones
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administrativas necesarias para ’Ileval; a cabal término el proyecto,' debido a la omisiva
y negligente actuacién en no haber tramitado dentro del término legal la peticién de
'reajuste del citado proyecto, y, m) el plazo para la liquidacién del fondo se prorrogé
hasta el 30 de junio de 2018, mediante el Decreto 2179 de 2017, permitiendo asi
realizar las gestiones administrativas para la consecucién de! cierre del proyecto, por lo
‘que en aplicacién del principio de colaboracién arménica entre las entidades se pueden
adelantar las gestiones administrativas necesarias para el cruce de informacién que
permita el cierre definitivo del proyecto y la culminacién exitosa del rhismb, Sin que se
realice la pérdida'de ejecutoria y la devolucién de recursos de un proyecto que fue
terminado el 30 de marzo de 2017, segln oficio No. SOOPP 400 861 del 11 de octubre
de 2017. .
.
- Asimismo, indicé que al no acceder a la suspénsién de los actos administrativos
se generaria un grave desmedro patrimonial al presupuesto del ente territorial, y la
" transgresion a la ley y al interés publico de los habitantes del mié;mo, pues la medida
tiene como finalidad neutralizar el desastroso efecto que produciria en el presupuesto
"~ municipal la devolucién de los dineros ‘pretendidos, suma que equivaldria al 30% de los
recursos presupuestales del municipio, de los’ cuailes la mitad 'correspondeh a recursos
de salud. | ‘ "

. IIL. CONTESTACION DEL DEMANDADO

- H Départa?nento Nacional de Planeaci'é'n,_ mediante apoderado, y dentro de la
opbrtunidad dispuesta para ello!, se manifesto frente a la solicitud de medida cautelar
mvocada por la demandante, oponiéndose a la |mp05|c10n de la misma, sefialando que
para la prosperldad de la suspensaon provisional, tal como lo ha reiteradé el Conse]o de
Estado, deben indicarse de forma precisa y concreta las d|5p05|¢|ones que se consu:!eran
manifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el concepto de su wolac:on,
lo cual no ocurre en el presente asunto toda vez que el demandante Unicamente solicité
el decreto de la medida sin explicar cudl es la razén normativa para que se acceda a
elle.

III. CONSIDERACIONES

Segtin lo brevisto en los articulos 229 y 230 del 'CPACA, las medidas cautelares
bodrén ser solicitadaé en cualquier proceso declarative que se adelante ante la
jurisdiccién dJe Io contencmso administrativo, las. cualeé seran: preventivas,
conservativas, ant|c1pativas ode suspenswn, Y, deberan tener relacnon directa con las
pretensiones de la demanda. Asmusmo,hsena!a que podran ser decretadas las

siguientes:

! Fol. 209-211
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. . | ' .
1. Ordenar que se mantenga la situacldén, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible, . '
- 2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, Inclusive,de cardcter contractual.
A esta medlida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibifidad de
conjurar O superar la situacién que dé lugar a su adopclén y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicar$ las condiciones o seflalard las pautas que '
deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién
sobre la cual recaiga Ia medida. . .
A nder provisionalmente los efectos administrati
. 4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una
obra con el objato de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacidn de sus efectos. P
. 5. Impartir érdenes o imponerle a cualqulera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o no hacer”, . : T ) :

Asi mismo, en los casos en que se" solicite la medida cautelar de suspensién
provisional -de los efectos de .un acto administrativo, debera ‘vérificarse bara'sq
/procedencié, el cumplimiento de los requisitos establecidos en el inciso primero del'
articulo 231 ibidem, el cual dispone lo siguiente: .

“..procederd por violacién de las disposiciones invocadas en-la demanda o en Ia soficitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violaci ndlis} f
, confrontaci I/ rmas superiores inv J 3, f i .
flegad, k f an icignalm n ! Y/ ¢
Y12 indempizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumarlamente Ja existencla de los -
m !S m oS - - . ) B

L1 -

- Sobre este punto, es importante traer a colacién lo expresado por el Consejo de

Estado?, asi:

"En opinién de la Sala, ef articulo 231 de ia ley 1437 de 2011 Incorpora limites a la facultad
para dictar medidas cautelares que estén determinados: ) por fa invocaciéh de las normas
que se consideran violadas, bién en la demandz o bien en el escrito separado contentivo de
. Ia solicitud, ysu confrontacién con el acto acusado y Ii} por el estudio de las pruebas allegadas
+ * con [a solicitud. : . ) .
En relacion con la primera limitante, esto es, con la Invocacién de las normas que se
consideran violadas, la prosperidad de Iz medida cautelar de suspensidn provisional no ests
_Sufeta en la ley 1437 de 2011 a que Ia contradiccién con las disposiciones invocadas como
Infringidas sea ostensible o manifiesta, como exigia el C.C.A., sino a que surja del anéfisis del
acto demandadp y su confrontacién con las normas superiorés Invocadas como violadas,
tenfendo en cuenta que Ias referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en ia
solicitud de suspensién constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

() La segunda limitante ests dada por el hecho de que el juez debe decidir con fundaniento

‘ en las pruebas que hayan sido aportadas con la soficitud de medidas cautelares, de modo que,

en consonancia con fo dicho renglones atrds, no puede recurrir ef juez a medios de prueba
diferentes a aquellos que, en criteric del demandante, son los necesarios para darle sustento
a los pianreamientos esgrimidos en Ia solfcitud de la medida cautefar”, :

- - . h : . , I

“Asi pues, el Consejo de Estado® ha sido enfatico en sefialar que en vigencia del

. Cédigo Contencioso Administrativo la suspensién provisional de actos administrativos

solo podia examinarse a la luz de las disposiciones cuya violacién se invocara dentro de
: ! . . i . R ) .
la peticién de la medida cautelar, sin embargo, con el CPACA el juez tiene un campo de

andlisis mas amplio, puesto que analiza la normatividad infringida invocada tanto en la |

demanda como en el escrito separado conténtivo de la solicitud, sin que dicha posibilidad
limite o afecte los derechos de defensa y contradiccién de la parte contraria, dado que

~las conoce de antemano.

A

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrative, Seccién Tercera, Subsecclién A, Conéejero Ponente: CARLOS .

ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogot#, D.C., doce (12) de febrero de das mil dieciséis (2016), Radicaclén nGimerg: -
._?3-‘26-000-2014-00101-00 (51554)!-\- B "~ Ty . ( ) - mere 11001-
Ibidem. i ) ’
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Ahora bien, en el sub eXarﬁine, la parte demandante solicité ia suspensién de las
Resoluciones No. 503 del 24 de noviembre de 2017 y No. 032 del ‘15_de marzo de 2018,

por medlo de Ias cuales, respectivamente, se declaro “fa pérdida de fuerza de e]ecutoria de

un proyecto financiado o cofi nanc:ado con asrgnacrones del Fondo Nacional de Regahas, o en
" depdsito en el mismo, su cierre y se ordena el reintegro de unos recursos”, y, se resolwo un

recurso de reposucwn contra el primer acto- administrativo en mencién, toda vez que R

considera que la entidad demandada incurrié en una falsa motivacién-al proferir las

mismas.

Aunado a ello, y como poéible'beﬁiuicio generado, indica que se causaria un grave
desmedro patrimonial al presupuesto del ente territorial pues los dineros que se
prei:ende sean devueltos en virtud de la pérdida de ejecutoria del proyectd, equivalen
al 30% de los recursos presupuestales- del municipio, de los cuales la mitad

corresponden a recursos de salud. . " S .
L L

Analizada la sohc1tud consudera el despacho que no es procedente suspender los:

_ actos admlnlstratlvos acusados al no encontrarse acreditados los requisitos exigidos en
el articulo 231 del C.P.A.C.A, toda vez que, como se menciond en un prlnCIpIO, para el
decreto de Ia misma debe demostrarse tanto la_violacién del acto gemgndad vnsib[e
por la confrontacién con las normas superlores invocadas o del estudio de las pruebas

'ailegadas con la solicitud, como la gxlstengla de perjuicios cuando adtcmnalmente se
pretende el restablecimiento del derecho probando estos ult|mos al menos

-sumariamente, y en el presente asunto, unlcamente se alegod el desmedro patrlmomal
al presupuesto del ente territorial por equwaler la devolucién, segun la demandante, al
30% de los recursos, de los cuales, la mitad corresponden a recursos de salud, sin que
exista prueba siqulrera sumaria de’qué efectivamente el valor equiyéle a ese porcentaje,
0, que necesariamente los recursos correspond_ientés a salud sean los que deban verse

i

“afectados y no aquellos bertenecientes a otra categoria. - .

~ En este orden de ideas, toda vez ‘que la parte actora incumplié con la carga
procesal impuesta por la ley, es decir, probar siquiera sumariamente la causacién de
‘perjuicios, reqwsuto reiterado iguaimente por el Consejo de Estado4 se negara la medida

-

cautelar solicitada por la parte demandante sin perjulcio de lo anterlor, se tiene que la
situacion alegada en todo caso se definird al momento de dictar la decisién que resuelva
1a controversna planteada, en la que se determinara si _los actos demandados se
encuentran vuciados o ho de nulldad o : ' - '

4 Consejo de Estado, Sala ‘de 1o Contencioso Administrativo, Secclén Segunda, Subsecclén A, Consejero Ponente: Gabrlel

valbuena Hernédndez, Bogotd, D.C., 10 de octubre de 2018. Radlcaclén namero; 17001-23-33-000-2015-00170-01(3533-15) -

"Del texto transcrito, se extrae entonces que, tratdndose de la suspensién provigional de los efectos de un acto administrativo,
el soficitante tendrd l2 carga procesal de sustentar razonadamente en gué consiste fa violacidn de las normas superiores que
genera o generd el acto acusadd, para que sea & partir de esa sustentacién, en conjunto con el andlisls de las pruebas
allegadas con la respectiva solicitud (sl es del case), que é! operador judicial realice fa valoracién iniclal (o pﬂm.‘gen}a) de
legalidad del acto y determine si existe mérito o no para el decreto de dicha cautela.

Aunado a ello, 1a norma igualmente seflala que en los eventos en los que se pretenda el restablecimiento de derechos y/o fa

fndemnlzacfdn de per;iuiclos, quien pretende la cautela deberé prabar fa existencia de los mismos, siqulera de forma sumaria®.
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5
En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativq del Meta, -

RESUELVE:

PRIMERO:- '~ NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. -

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ing'rese el expediente al

Despacho para continuar su tramite.

NOTIFIQUESE,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
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