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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septiembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)
: ' !
RADICACION: 50001-33-33-004-2015-00488-01
DEMANDANTE: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
~ ALCANTARILLADO DE SAN JOSE DEL
GUAVIARE - EMPOAGUAS E.S.P. -

DEMANbADO: " GIOVANNY MARIN AREVALO Y OTROS
NATURALEZA: REPETICION

Decide la Sala el |:ecurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado el 25 de septiembre de 2015 por el Juzgado
- Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a través del cual.rechazé

de plano la demanda.
ANTECEDENTES:

' La EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SAN
"JOSE DEL GUAVIARE “EMPOAGUAS E.SP” a través de apoderado y en
ejercicio del medio de control de repeticién, (demandé a los sefiores YURI HANS
ESCARRAGA, GIOVANNY MARIN AREVALO, JHON FREDY CUELLAR y LUIS
CARLOS MEDINA con el fin de que se declare su responsabllldad patrlmomal
pues, con su conducta gravemente culposa dieron lugar al pago de intereses
moratorios por valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL
' DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($2.818.281) a favor del SENA,
al no cancelar oportunamente los aportes parafiscales de las vigencias de 2003' .

a 2007: periodo durante el cual fungieron. como gerentes de la entidad.

Como consecuencia de tal declaracion, soI|C|to que se condene a
- Ios demandados a reconocer y pagar a favor de la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE SAN JQSE DEL GUAVIARE “EMPOAGUAS E.S.P.”,
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la suma /dinéro en comento debidamente indexadé, é_darle_cumplimiento ala
sentericia en los términos previstos.en los articulos 192 y195del CP.ACA.ya
pagar las costas y agencias en derecho. ‘

N

'PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO .

El Juzgédo Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

dicté auto el 25 de septiembre.de 2015, por medio del cual rechazé de piano la

. demanda, al cﬁonsidefar que el asunto no es susceptible de control ju,d\ic‘:ial, puesto

que la accién procedehte para:recuperar las sumas de dinero canceladas por la

entidad derhandante a favbr del - SENA, por con‘cebto de interesesv moratorios

generados por el no pago oportuno de los aportes paraflscales es la de

responsablhdad flscal cuya tltularldad recae’ sobre la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

Como fundamento de su decision sefiald, en prlmer Iugar que de
.conformldad con el amculo 2 de la Ley 678 de 2001, la accién de repeticion
procede Unica y exclusivamente contra servidores publicos, ex servidores
pablicoé y eicepcionalmente contra particuléi'es que cumplah funciones publicas
- que, como consecuencua de su conducta dolosa o gravemente culposa, hayan
dado lugar a una condena, concnllaclon u otra forma de terminacién de un
| conflicto. -

» ,(. . ) .
En seg'undo\lugar, indicd, que si bien es cierto que los dos
mecanismos se pueden ejercer cuando se avizoré un presunto menoscabo al
patrimonio publico, para efectos de determinar el medio idoneo, se debe analizar
'la fuente del dafio, pues, el medio de control de repeticion tiene cabida cuando
se aprecie una conducta dolosa o gravemente culposa del agente o ex agente’
publico, mientras que la accién de responsabilidad fiscal se abre camino cuando
‘el detrimento patrlmonlal se ocasione por la madecuada gestion fiscal del

servidor o ex servidor pubhco o B -
Seguidamehte, estableci6 que - en .el procedimiénto de
responsabilidad fiscal debe existir un dafio patrirho'nial, entendido, conforme con

la Ley 610 de 2001, como una “lesién del patrimonio publico representada en el .

- ’ . . ’ . ’ .
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menoscabo disminucion, perjuicid détrimento, pérdida, uso indebido o deterioro
de los b/enes 0 recursos publicos, o a los intereses patr/mon/ales del Estado,
producida por una gest/on fiscal antieconémiica, mef/caz mef:c:ente mequ:tat/va
e inoportuna...”, y en el medio de control de repet|C|on debe evidenciarse un daio
antijuridico a un tercero, es deCll’ la lesion de un interés |eg|t|mo patnmomal o}
extra patrimonial que la vuctlma no estaba en obligacién de soportar

Como consecuencia de lo anterior, cohcluyé que en el sub judice |
no se reunieron las condiciones para estudiar la existencia del presunto
detrimento patrimonial a través del medi-o de control de repeticion, pues, se ésté_ :
alegando una indebida gestion fiscal por parte de los demandados durante ei
tiempo que fungieron como gerentes de la entidad.

- RECURSO DE APELACION

Dentro del término de ejecutoria’ la parte actora interpuso reéursb
de apelacion, precisando que la parte motiva dél_ auto supuso dos situaciones; la
primera, que lo cancelado por EMPOAGUAS E.S.P. por concepto de infereses
por el no pago oportuno de aportes parafiscales durante las vigencias de 2003 a
2007 al SENA, no pueden verse como una conciliacién- u otra forma de
terminacion del conflicto como lo sefiala el articulo 2 de la Ley 678 de 2001, por
ser resultado de un proceso de cobro coactivo y, la segunda, que en el presente
caso no se reunen las condiciones para reclamar a través de la accion de
repeticion sino mediante una “accion.de responsabilidad" fiscal por el detrimento

"patrimonial generado por serwdores publicos que tenian a cargo la gestion fiscal
de la entidad”.

ArgUme‘nt:(), que en la. sentencia C-388 de 2006 la Corte
Constitucional sefiald que la conciliacion u otra forma de terminacion de conflicto .
no tiene que generarse taxativamente de una condena o un proceso judicial, ’
pues, los mecahismos de solucién de conflictos buscan la descongestion en los
despachos judiciales, por tal raZén' no podria decirse que en razén de que la

conciliacién se produjo en el marco un proceso de jurisdiccion coactiva, que es
“un trérﬁite administrativo propio _ge lasrentida'des publicaé y'privadas; regulado y

autorizado por la ley, no pueda tenerse en cuenta a la hora de repetir contra -
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quienes tenian el deber de cumplir con su funcnon gerencial y no lo hicieron'y que

ademas generaron el pago de intereses como indemnizacién.

Manlfesto que la Ley 678 de 2001 regula especmcamente el tema '
- de accién de repeticion en la cual .en ningin momento excluye o impide Ia :
utilizacién de este mecanismo ‘para recuperacion de_dlneros cancelados en
cumplimiento de acuerdos o conciliaciones celebradas y aprobadas dentro del
proceso de jUrisdiccién coactiva; a las luces de la Sentencia C-388 de 2006 debid
admitirse ia ‘demanda, pues, nada tiene que ver que la conciliacion se haya
generado como resultado de un proceso coactivo, ya que en cualquier escenario
es considerada como un'mgcanismo' alternativo de solucién de conflictos.

Por otra parte, indico qué tampoco debié rechazarse la demanda
bajo el argumento de qué no se reunieron las- condiciones pafa efectuar la
'reclamaci()h a través del medio de control de repeticion, toda vez que en el
presente asunto se encuenfran satisfechos los requisitos establecidos por el |

’

Consejo de Estado en providencia del 24 de octubré de 2013. -

' ‘ ‘Finalme(nte, solicitd que revoque el auto del 25 de septiembre de
2015 y, en consecuencia, se admita la demanda tal y como ha ocurrido en el
Juzgado Segundo y Sexto Administrativo Oral del Circuito quienes admitieron dos

demandas iniciadas por EMPOAGUAS E.S.P. por situaciones similares.
CONSIDERACIONES:

Segun lo normado en los articulos 125 del CPACA., cdncordahte
con los numerales 1° del articulo 243 y 3° del articulo 244 ibidem, este Tribunali
es competente para resolver el reburso de épélacién contra las providencias
susceptibles de este medio dei lmpugnacmn tal como lo es el auto que rechaza
la demanda '

o _

Ahora-bien, de los argumentos del juzgador de primera instancia y
_ los reparos e'xpuestos' en el recurso de alzada, la Sala precisa que el prdblema

juridico a resolver consiste-en determinar si el presente asunto es susceptible de

~
§
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control judicial a través del medio de control de repeticion o si,“po[ el contrario,
debid ser ventilado a través de la accion administrativa de responsabilidad fiscal.

Pa"ra la sala la respuesta al problema juridico planfeado es en el
sentido negativo, esto es, que por tratarse de la gestlon flscal a cargo del gerente
de la entldad la aCCIon procedente es la de responsabllldad fiscal, por lo tanto la.

deC|S|on del juez de primera instancia se encuentra ajustada a derecho.

La anterior inteleccion, se fundamenta en los siguientes argumentos

juridicos y facticos:

En priher lugar, encuentra la Sala que el medio de control de
repeticidbn es considerado como el instrumento por excelenma para obtener el
resarCImlento del patrlmonlo del Estado cuando este se ha visto afectado como

_consecuencia del reconoc:|m|ento mdemnlzatorlo efectuado por éste a través de

* una condena, conC|I|aC|on u otra forma de terminacion de un conflicto, por el dafio

~ antijuridico causado a un tercero por una conducta dolosao gravemente culposa |
de un servidor'publico ‘0 de un particular en desarrolio de funCiones publicas. |

En efecto, el articulo 90 de la Constitucion Politica establece:

El Estado respondera patrimohialmente por los dafios antiju/r/'dic03 que
le sean imputables, causados por la accion o la om/smn de las
autoridades publicas. : -

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir
contra éste. (Subrayado por la Sala)

Por lo anterior, se expidio la Ley 678 de 2001 la cual establece
en sus articulos 1° a 4° y 7° el objeto, naturaleza, causa y obhgatonedad del

medio de control de repetlcmn, en los siguientes términos:

Articulo 1°. Objeto de Ia Ley. La presente ley tiene por objeto
regular la responsabilidad de los servidores y ex servidores
publicos y de los particulares que desemperien funciones publicas,
"a través del ejercicio de la accién de repeticion de que trata el
.articulo 90 de la Constitucion Politica o del lfamamiento en garantla
con fines de repeticion.
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Articulo 2°. Accién de repeticién. La accién de repeticion es una
accion civil de caracter patrimonial que deberé ejercerse en contra
del servidor o ex servidor pablico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto. La misma
accion se ejercitara contra el particular que investido de una funcién
publica haya ocasionado, en forma dolosa o] gravemente culposa

la reparacion patrimonial.

(...)

Articulo 3°. Finalidades. La accion de repeticion esta orientada a
garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la funcion
publica, sin perjuicios de los flnes retr/but/vo y preventivo inherentes
a ella.

[

Articulo 4°. Obligatoriedad. Es deber de las entidades publicas
ejercitar la accién de' repeticién o el llamamiento en garantia,
cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El
incumplimiento de este deber constituye falta-disciplinaria.

El comité de conciliacién de las entidades publicas que tienen el
deber de conformarlo o el representante legal en aquellas que no
lo tengan constituido, debera adoptar la decision respecto de la
accion de repeticién y dejar constancia’ expresa y justificada de Ias
razones en que se fundamenta.- :

Articulo 7°. Jurisdiccién y competencia. Sera competente el juez
o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia senaladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

Cuando la reparaciéon patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida por
la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente
el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza -
Jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

De acuerdo con lo anterior, el medio de control de repeticion se
torna procedente cuando se acredite la existencia de un dafio antijuridico a un
tercero por'lé conducta dolosa o gravemente culposa de un servidor publico o un
particular que desemperfie funciones publicas y el Estado haya efectuado el
correspondiente reconocimiento indemnizatorio, como consecuencia‘ de una '

condena, conciliacion u otro mecanismo alternativo de solucién de conflictos.

Por otra parte, evidencia la Sala que la accién de responsabilidad
_fiscal se concibe como el mecanismo administrativo idéneo para que el Estado

~obtenga directamente el resarcimiento patrimonial que le ha ocasionado el
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servidor o ex-servidor publico como consecuencia de la inadecuada gestion

fiscal.

Efectivamente, la Ley 610 de 2000, en su articulo .1° definio el
proceso de responsabilidad fiscal.como “ef conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas ,bor las Contralorias con el fin de determinar\ y establecer la responsabilidad

- de los servidores pL’/incos y de los pan‘iculares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de esta, causen por accion u omISIon y en forma dolosa o culposa un dafio

al patr/mon/o del Estado”.

~

A su turno, los articulos 3, 4, 5 y 6 establecieron el objeto y los
elementos y- de la responsabilidad fiscal y el detrimento patrimonial del Estado y

la gestidn fiscal, en los siguientes términos:

“Articulo 3°. Gestion Fiscal. Para los efectos de la presente ley,
se entiende por gqestion fiscal el conjunto de actividades
econodmicas, juridicas y tecnoldqicas, que realizan-los servidores
publicos vy las personas de derecho privado que manejen o
administren recurscs o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta _adquisicion, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion vy disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversién de sus.rentas en orden a cumplir
los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los_costos
amb/entales

Articulo 4° Objeto de . la responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal tiene, por objeto el resarcimiento de los dafios
. ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

v

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendré en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de Ia
funcion administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo. 1°. La responsabilidad fiscal es auténoma e
independiente y se entiende sin peI‘jUICIO de cualquier otra clase de
responsab/hdad

Artlculo §°. Elementos de la responsabilidad. flscal La
responsabilidad fiscal estard ‘integrada por los siguientes
elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal. .-

- Un dafio patrimonial al Estado..

- Un nexo causal entre los dos elemehtos anteriores.
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" Articulo 6°. Dano patrimonial al estado. Para efectos de esta ley-
se entiende por dano. patrimonial al Estado la lesion del patrimonio
_ publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida o deter/oro de los bienes o recursos publicos, o
a.los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en
" terminos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los su;etos de
. vigilancia y control de las contralor/as .

Dicho dafio podra ocaS/onarse por accién u omisién de los
servidores pub//cos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Por su parte la Corte Constltumonal frente a al tema de la

responsabllldad flscal ha sostenldo Io siguiente:.

“El proceso de responsabilidad fiscal se origina Gnica y
exclusivamente del ejercicio de una, gestion fiscal, esto es, de la
conducta de los servidores publicos y de los particulares que estan
juridicamente habilitados para administrar y manejar dineros
publicos. En estos términos, la materia del proceso es determinar y

. establecer la responsabilidad de tales sujetos, cuando en el
gjercicio de'la gestién fiscal o con ocasién de esta, causen por
accion u omision y en forma dolosa o culposa, un-dafio al patrimonio
del Estado L

)
1

Corolarlo de lo anterior, el proceso de responsabilidad fiscal es de
naturaleza admlnlstratlva pues, la entidad encargada de su tramite es la
Contraloria de la Republica y su finalidad es la de obtener el resarcimiento de los -
~ dafios pafrimoniales ocasionados por los seNidores publicos o privados que en
ejerC|C|o de la gestion fiscal causen un dario dlrecto al patrimonio estatal por una

conducta dolosa o gravemente culposa.

- Es decir, para que se configure la responsabilidad fiscal se requiere
de Ia eX|stenC|a de un nexo causal éntre la conducta dolosa o culposa del agente

que ejerza gestion fiscal y el dafio ocasionado al patnmomo del Estado.

| Todo lo expuesto permlte concluir que en el caso concreto hubo un
aparente dafo patrlmomal por una indebida gestion fiscal por parte de los

,demandados durante el periodo en el .que fungieron como gerentes de

i ' Corte COnstituciqna/ Sentencia C-382 del 23 de abril de 2008, MP Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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' EMPOAGUAS E:S.P. , ya que no efectuaron los aportes parafiscales a favor del

SENA, que por ley estaban obligados a realizar, ocasionando con ello el pago de

'mtereses Ios cuales le correspondi6 sufragar a Ia empresa demandante

.

En efecto, tal como se desprende de Ias normas en cita, el pago de
los aportes parafiscales se enmarca dentro de la gestlon fiscal, toda vez que ésta
engloba el conjunto de actividades economlcas y juridicas, tendlentes ala

adecuada y correcta adm|n|straCIon gasto e inversion de Ios bienes pUb|ICOS con

sujecién a Ios prlnc1plos de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equ1dad

imparcialidad, moralidad y transparem:la_ entre otros.

En este caso, no puede predicarse la existericia de un dafio
antuurldlco aun tercero toda vez que el unlco afectado fue ‘el patrimonio del
Estado, por un aparte, al tener que asumir los lnteres_es moratorlos y, por la otra,

al dejar de recibir y utilizar oportunamente los recursos provenientes de las

contribuciones a cargo del demandante.

/

Asi las cosas, como quiera que el medio de control de repeticion

-procede ante la existencia de un dafio antijuridico a un tercero 'y en el presente

caso, se evidencia un dafio patrimonial al Estado por parte de los servidores
publicos que teniah asu cargo la gestién fiscal due demanda el cérgo de gerente
de la Empresa de . Acueducto y Alcantariilado de San José del Guaviare-
EMPOAGUAS E.S.P.,' al no dgr-v'c’:abal cumplimiento a sus funciones legales,
estima la Sala que fue acertada la postura asumida por el A quo, al indicar que
el asunto debi6 ser sometido a conocimiénto de la Contraloria General de la

Republica a través del proceso de responsabilidad fiscal.

En consecuencia, como no se reunen Ias condiciones para poder
reclamar el restablecimiento del patnmonlo publico a través del medlo de control
de repetncnon ya que la accion procedente es Ia de responsabllldad ﬁscal esta

Corporacién confirmara la deC|SIon adoptada por ela quo

En mento de lo expuesto la Sala Cuarta Oral del TRlBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto_dictado el 25 de septiembre de
2015; ponﬁ el JUzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de.Villavicencio, que.
rechazé la demanda que .en ejercicib de accién‘ de repeticién interpuso la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SAN JOSE DEL
GUAVIARE EMPOAGUAS E S.P.-, contra los sefiores YURI HANS ESGARRA
GIOVANNY MARIN AREVALO, JHON FREDY CUELLAR, LUIS CARLOS

.MEDINA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta prowdenma.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente prowdenma regresen
las dlllgen0|as al despacho de orlgen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Estudiado y aprobado en de la fecha Acta 028

N

ENRIQUE
Qo00cnn - -

NELCY VARGAS TOVAR CLAUDIA P77{RICIA LONSO IséREZ

{ MORENO
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