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Villavieencio, septiembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO | J
DEMANDANTE: EDGAR ENRIQUE QUINTERO LIZARAZO
'DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: ~  50001-23-33-000-2016-00078-00

EDGAR ENRIQUE QUINTERO LIZARAZO, a través de a_poderado
judicial, interpone medio de-control de NULIDAD Y RE,STABLECIMIENTO' DEL
DERECHO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en'el
fallo de 17 instancia del 1 de septiembre de 2015, por el cual se declara la destitucion

_ e inhabilidad general por diez afios al actor, y de la Resolucién No 1438 del 23 de
'mayo de 2012, por la cual se declara Ia‘vacanciavdel cargo docente y reti_ra del cargo
al. demandante por abandono del mismo. A titulo de RESTABLECIMiENTO DEL |
DERECHO solicita se ordene al MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO a reintegrarlo al
mismo cargo que venia desempefando, o a otro de igual o superior categoria, y al
pago de todos los sueldos, primas, vacaciones, cotizacioneé en salud y/ pension,

“junto con los subsidios de los hijos menores, dejadbs de percibir debido a las" '
acciones arbitrarias y con los intereses legales que corresponden desde el 14 de

“mayo de 2012, hasta la fecha del reintegro efectivo.

-

2. SOBRE SU ADMISI()N.

La demanda sera rechazada de plano, por cuanto frente al fallo de 12
“instancia del 1 de septiembre de 2015, radicado No 1455-2012, proferido por la Oficina

de Control Inferno Disciplinario de la Alcaidia de VILLAVICENCIO, no se agotaron los
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recursc;s en la aﬁ:tUacién administrativa y respecto de la Resolucién No 1438 del 23
de mayo de 2012, se conflguro el fenomeno de la caducidad de la accion.

DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA : . : N

El articulo 161 del C.P.A.C.A, establece como uno de los requisitos
previos para demandar, el haber ‘ejercido los recursos que fueren obligatorios de
conformidad con la Ley y, que estos hayan sido d\ecididos. Ei numeral 2° del articulo en

comento textualmente sefialo:

(...) _ . ,

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
'obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion ‘permitira

demandar directamente el acto presunto.

-

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los

recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(Negrilla fuera de texto).

De la disposicion normativa transcrita, se tiene que es deber de quien se
crea lesionado con un acto administrativo de caracter particular de interponer en debida
forma los recursos en sede administrativa que por ley tengan’ el caracter de obligatorios.

Este requisito de procedibilidad, propende porque el Administrado haga
uso de los recursos de Ley para impugnar los actds administrativos, dandosele de esa
ménera una primera oportunidad juridica, para que buéque el restablecimiento de su
derecho, sin que reqwera acudir a Ia jurisdiccion contenmosa a su vez, busca que la

Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de

" revocarlas, modn‘lcarlas o aclararlas antes de que el Juez, con ocasion de. la puesta en

-‘marcha del aparato jud}CIa| deba estudiar su legalidad.

Entonces, es claro que el agotamiento o conclusion de la actuacion
administrativa, requiere de la interposicion de los. recursos procedentes contra el acto

administrativo que considera el Administrado vulnera su derecho particular y concreto.

Pero, cuales son esos recursos? Segun el articulo 74 del C.P.A.C.A, los
recursos que proceden contra los actos administrativos son el de reposicion, apelacion

y el de queja, los cuales también estaban consagrados en el articulo 50 del C.C.A..
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Una vez resuelto el recurso interpuesto contra el acto administrativo, se
puede acudir a nuestra jurisdiccic")n para someterlos a control de legalidad, caso en el
cual debe demandarse el acto administrativo que definié la situacion 'ju'ridicﬁa particular y
aquellos que resblvieron de fondo los recursos interpuestos, pues con estos ultimos se

da por concluida la actuaciéon administrativa

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el unico recurso .obligatorio
para agotar la actuacién administrativa, es'el de apelaci()n tal como se lee del articulo
- 76 del C.P.ACA. en su inciso 3° EI recurso .de. apelacién podré interponerse

directamente, o como subsidiario del de reposrc:on y cuando proceda sera obligatorio

para accedera la [unsdrcc:on (Se resalta) mientras que el de reposicion y de queja

‘son facultatlvos como se lee de su inciso 4°.

e _Sobre el fin que cuniple el debido agotamiento. de los recursos propios
“de la actuacion administrativa, el CONSEJO DE ESTADO en auto del 25 de enero de
2018, radicador No 15001-23-33-000-2015- 00499 01(4382- 16) C.P. GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, duo lo siguiente:

Para eféctos de resolver la controversia planteada debe tenerse en cuenta que tanto
en vigencia -del Decreto 01 de 1984 (CCA) como del CPACA se establecio la
necesidad de agotar los recursos en sede administrativa (anteriormente via
gubernativa) con el fin de que la administracion tenga la oportinidad de rectificar su
actuacion, lo cual constituye parte del derecho al.debido proceso, el cual se predica
también de las personas juridicas de derecho pu'biico‘.
lLa funciQn que én favor de la administracién publica E:umplen los recursos en sede
administrativa es la de servir como mecanismo para revisar la legalidad de los actos

“que esta expide para poner fin a las actuaciones que adelante y de esta manera
proceder a realizar las correcciones tanto de fondo como de forma a tales demsnones
de suertg gue los defectos o vicios que se les endilgue bien pueden desaparecer o
subsanarse a través del analisis de los mencionados recursos, de alli que su
agotamiento sea una carga procesal que deben satisfacer los administrados cuando

se trate de incoar la accién contenciosa — administrativa.

.

1 Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo (CCA). Articulo 135. La demanda para gue se
declare la nulidad de un acto particular, que ponga término a un proceso administrativo, v se
restablezca el derecho del actor, debe agotar previamente la via gubernativa mediante acto

expreso o presunto por silencio negativo. [...]

Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Articulo 181. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: [...] 2. Cuando se pretenda la nulidad de un
. acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo

con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticidon permitira

demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad

de interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral. {...]
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Entonces, para poder demandar el acto administrativo sé debe haber
agotado los recursos obligat:)rios que contra €l procedian. Si no se cumple con dicho
requisito de procedibilidéd conlleva a que el asunto no sea susceptible de control
judicial y, por ende, impohe el rechazo de la demanda. Asi o explicd el Supremo |
Tribunal de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en auto del 26 de abril de
2018, Seccion 22, Subseccion B, radicado No 19001233300020150051101 (0998-16),
C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ: |

(...)

Finalmente la causal tercera de rechazo, impone &l juez la obligacion de verificar que.
el asunto sometido a su conocimiento sea susceptible de control judicial, de manera

que en aquellos casos en los que respecto de la cuestion sometida a la jurisdiccion

no se pueda ejercer control de legalidad, el funcionario de conocimiento debera

rechazar la demanda, con el fin de evitar la puesta en marcha del aparato

jurisdiccional respecto de materias sobre las que finalmente no es viable obtener un

pronunciamiento de fondo. .

En ese contexto normativo, en lo que para el caso interesa,.es posible concluir que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular, que sea objeto de
ataque en sede administrativa via recurso de apelacion, dicho medio de impugnacién
debera haberse interpuesto y decido para que ese pronunciamiento pueda ser objeto

de control de legalidad por parte de ta Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

De no hacerlo la decisién atacada, aun cuando resuelva de fondo sobre determinada.
materia, no podra ser revisada por el fallador, por carecer la accién, qu'e en esas
condiciones se ejerza, de uno de los requisites de procedibilidad previstds en las
normas para el gjercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho (1a inferposicion de los recursos obligatorios en sede administrativa), asi le
es dable al juez que evidencie y 6ompruebe el incumplimiento de dicha exigencia
rechazar la demanda, pues en efecto una decisidon que ‘es apelable pero no se

impugna, no es justiciable.

Lo anterior de conformidad con los articule 76 y 161 del Cédigo de Pro,cédimiehto .
Administrati\vo y de lo Contencioso Administrativo, que impdnen como
condicicnamiento para abrir paso a la jurisdiccion; con la finalidad de solicitar la
nulidad de un acto administrativo particular y concreto, el .emplec del recurso de
apelacion 6 los qué segun la normas sean de obligatoria interposicion frente a la

determinacién que se pretendan cuestionar por dicha senda procesal.

DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL'
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De acuerdo con la letra d), det numeral 2.° del articulo 164 del CPACAZ, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro
meses, siguientes al dia en que se produzca la publicacién, notificacion, comunicacion o

ejecucion del acto administrativo definitivo, segun sea el caso.

La CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento limite para el
ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un desarrollo
del principio de la seguridad juridica; bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal
para la reclamacion judicial de los derechos, por lo que tal figura, es de orden publico y
de obligatorio cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el
reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de ciertas acciones
judiciales’.

Sobre esta figura el CONSEJO DE ESTADO en auto interlocutorio del 05
.de julio de 2016, Secciéon 32, Subseccion C, radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-
01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

. . . s 4 .
hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales’. En este sentido, las

2 Articule 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada: (..) 2. En los
siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad: d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro dei término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. (...)

3Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P_: Rodngo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucién juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que
por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ¢jercicio de la accién, por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico, lo que
explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia”

iCorte Constrtucnona]. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Dfaz: *“De otro lado, resulta
necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no es
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario, el sistema juridico se veria avocado a un estado de
permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecisidon que rodearian el quehacer estatal entorpecerlan el
desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: ‘La caducidad es la extincion del derecho a la accion por
cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse
* excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, Ia actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues ¢s un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno indicado’. Ahora bien: los términos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia, precisamente porque la limitacion
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consecuencias del acaecimiento de la condicién temporal que es manifiesta en toda
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los

derechos que se consideren vulnerados. por causa de la actividad de la

i

administracién publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
 Ordenamiento Juridico, sé fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizar la seguridad juridica de los sujetos procésgles frente a

situacioneé en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
térfnino 'establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro de! plézo sefialado por la Ley, y de no hacerlo, pierden la

posibilidad de ejercer su derecho por via judicial. _

CASO CONCRETO

T-enemo’s que contra el faIIQ de 12 instancia del 1 de septiembre de
2015, proferido :por' la Oficina de Control Interno Disciplinario de la ALCALDIA DE
VILLAVICENCIO, dentro del éxpediente con radicado No 1455-2012, procedia el
recurso de apelacion, tal como se le informé al demandante en el numeral 2° de la parte
resolutiva ( fis 172 ~ 178 del expediente). Para- el efecto se transcribe e! contenido de

‘este numeral: : -

(..) -
SEGUNDO: Notificar personalmente a los sujetos procesales la determinacion tomada
~ en esta providencia la determinacién tomada en esta providencia, con la advertencia

gque contra la misma procede el recurso de apelacién ante’el Alcalde Municipal de

Villavicencio, que deberan interponer dentro de los tres dias siguientes .- a. la

de plazo para impugnar ciertos actos —y es algo en lo que. se debe insistir— esta sustentada en el principio de
seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen
.prontamente’ en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha afiadide la Corte: °El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado si, como lo desean los
demandantes, éste pudiera concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la paralisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracién del individuo de toda ética de compromiso con la bueha
marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz. Y, en fin, el sacrificio 'de la colectividad, al prevalecer el
interés particular sobre el general. En suma, esa concepcion impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta’”.

*Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998, M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un término
para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 CCA), de manera que al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello-surge a causa de la inactividad de los interesados para -
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
.caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, -
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado”. ’
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notificacion personal o por edicto y sustentar dentro del mismo término. Para tal
efecto, librese la respectiva comunicacion indicando |a decision tomada y la fecha de -
la providencia. - ' i

()

 Segun informe secretarial del 11 de noviembre de 2015, de la-Oficina de

'Control ’Interno Disciplinario de la. ALCALDIA DE VILLAVICENCIO, el demandante

~.no ,irnterpusol recurso” de épelac’ién, por lo que el fallo q'uedé debidamente
ejecutoriado (fl 180 del expediente).

Entonces, como qmera que frente al fallo de 12 instancia del 1 de
septlembre de 2015, el actor no mterpuso el recurso de apelacidén que en contra tal
decision procedia, conlleva a que el asunto no sea susceptible de co‘ntrol judicial,
toda vez que en términos del articuio 161 del C.PA.CA, el agotamiento de los
fecursos en la actuacién ad1ministrativa constituye un requisito de procedibilididad
previo para interponer el medio de control de nulidad y restablecimienfo del derecho.

Si bien es cierto, que en los eventos que se advierta que no se aporto el
recurso de apelacion que procedia contra el acto administrativo acuéado lo
procedente es ordenar la inadmision para que se allegue el m_ism‘o, también 10 es,
gue en el'presente asunto no tiene séntido disponer tal cosa, como quiera que con la
demanda se aporto la constancia de -qué contra el fallo de 1% instancia del 1 de

septaembre de 2015, no se mterpuso el recurso de apelamon

De la misma demanda se extrae qué el acéiohante no inte'rpuso
recurso alguno 'contra el referido acto administrativo, pvues en los hechos solo se
hace alusion 'a este, sin que se mforme o se manifieste la eX|stenc:|a de oftro
pronunciamiento dlstmto al proferido por la Oficma de Control Interno D|SC|pI|nar|o de
la AL(_:ALDIA DE VILLAVICENCIO.

Paor lo anterio‘r se rechazara {ademanda respecto de la pretension de
nulidad del fallo de 1a |nstanC|a deI 1 de septiembre de 2015, ya que al no agotarse el
respectivo requisito de procedlblhdad de la mterposmlon de los recursos que por Ley
‘fueren obligatorios, como es el de apelacion, el acto enjuiciado no es susceptible de
control judicial (érticulo 189, numeral 3_, del C.F’.A.C.A.). |

5 ] . , o
- También se rechazara la demanda con relacién a la preten%ién 'de
nulidad de la Resolucién No 1438 del 23 de mayo de 2012, puesto que la demanda se

presentd por fuera del término legal previsto en el literal d) numeral 2° del articulo 164
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‘del CP.ACA, configuréndoée el fendmeno de la caducidad de la accion. .

Por medio de la Resolucién No 1438 del 23 de mayo de 2012, se
' declara la vacancia del cargoy se retira del servicio al demandante, con efectos fiscales
a partir del 14 de mayo de 2012 (fls 211, 212 del expediente).

Es préciso anotar que éi cg’:mputo del término de caducidad de los actos
administrativos que ordenan el retiro o la desvinculacion de un empleado publico, debe
tomarse desde la. fecha en que efectivamente se le retiré del servicio, es decir, desde su
gjecucion, al ser en dicho momento donde produce efectos Ia decision de fa
administracién, y no, a partlr de Ia expedicion 0 notificacion del acto admlnlstratlvo
vdemandadp. Asi lo ha sefalado el CONSEJO DE ESTADOG.' '

~

El computo del término de caducidad cuando el acto administrativo demandado
implica el retiro del servicio. '

2

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento, cuando se trata de

actos administrativos que implican el retiro del servicio, el momento de Ila

desvinculacidn, resulta ser de trascendental importancia teniendo en cuenta que
marca el limite temporal de terminacién de la vinculacién laboral con la entidad y
bajo ese entendido, es alli donde se materializa para el interesado la lesion a su

.derecho subjetivo. '

() '

De lo anterior se puede concluir que el término de caducidad cuando se trata de
asuntos como el que ahora ocupa la atencion de la Subseccion, no se contabilizaa -

- partir de la notificacion o comunicacion del acto administrativo, sino a partir del dia
siquiente a la ejecucion de la decisién, es decir, se tiene en cuenta la fecha en que
materialmente se produjo la desvinculacién del sgrvicio. ’ '

Asi las cosas, el acto de ejecucion constituye una consecuencia juridica directa de la—
decision de desvinculacion del servidor, toda vez que por regla general es el
mecanismo mediante el cual ésta se hace efectiva y delimita claramente los extremos
temporales de la relacion laboral, ademas dicha tesis permite matenal:zar el derecho
fundamental de acceso ala admmlstracmn de justicia. .

En atencidn a los presupuestos facticos y juridicbs del asunto bajo estudio, resuita

relevante destacar que: .

'« Dado que el oficio démandado a través del cual se informo a la demandante la.
terminacion de su vinculacion en provisionatidad en la entidad demandada, de suyo
implico el retiro definitivo del servicio?,

. tener en cuenta el momento en que se produjo su desvmculacnon es un aspecto
determlnante para estudiar los limites temporales de la relacion laboral, es decir, el
momentc en que sé dio la terminacién de su vinculo profesional con la Procuraduna
decreta ‘a partir de qué fecha debe contabilizarse el términc de caducidad para la
|nterp05|C|on ‘oportuna del medio de control.

En conclusién: Como el acto .adrr.lmlstratlvo que demanda |z sefiora Samira de la

¢ Auto del 10 de octubre de 2018, Seccién 22, Subsecuon A, radlcado No 25001234200020170107701 -
(4418-17), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ ,
T Folio 3.
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Natividad Roa Sarmiento es de aquellos que implican el retiro del servicio, para
efectos del computo del término de caducidad debe tenerse en cuenta la fecha de
ejecucion de la decision, es decir, aquella en que se efectivamente se produjo la

finalizacion de la relacion laboral, contrario a lo resuelto por el a quo. (Negrilla
fuera de texto).

Siendo eilé asi, en el sub judice-la caducidad debe contarse desde el 15
de m.ayo de 2012, toda vez que el actor fue retirado del servicio por abandono del
cargo a partir del 14 de mayo de 2012, infiriéndose esto de las mismas pretensiones de
la demanda, donde se pidié el pago dé los salarios y prestaciones sociales dejados de |
recibir desde la ultlma fecha en mencion. De manera que, el término de caducidad
comienza a contarse el 15 de mayo de 2012 venmendo el 15 de septiembre de 2012, |
y la demanda fue presentada hasta el 2 de febrero de 2016 (fl 372 del expedlente), es
decir, por fuera del plazo estipulado por la Ley. ,‘
| Ahora bien, en gracia de discusidn, que la caducidad deba contarse a
partir del dia siguiénte a la notificacién de los actos administrativos demandados, la
conclusion seria la misma, esto es, que el medio de control se interpuso por fuera dei
término legal 'qu‘e dispone el literal d) del articuld 164 del C.P.A.CA. '

En contra de la Resc;lucién 1438 del 23 de mayo de 2012, el abtor
interpuso el recurso de répdsici()n el 19 de junic de 2012 {fls 335 — 342 del expediente),
el cual fue resuelto por medio del Oficio No SEM 1500-23.60-0932 del 5 de julio de
2012, que confima la desvinculacion por abandono -de_ cargo efectuada por la
Resolucion 1438 del 23 de mayo de 2012 (fls 343, 344 del expediente), notificado al
demandante el 12 de julio de 2012 (fl 345 del expediente), por lo tanto, tenia para
demandar hasta el 13 de noviembre de 2012, sin embargo, la demanda se radico el 2
de febrero de 2016, estando para esa fecha mas que vencido el plazo con que contaba
- para instaurar el presente medio de control.\

Es prediso aclarar, que la caducidad no puede iniciarse a partir de la
notificacion del fallo de 12 instancia del 1 de septiembre de 2015, toda vez que esta
decis\ién no fue la que retiré del servicio ai demandante, es decir, no és la que
materializo la afectacion del derecho que buscaba fuera restablecido con' esta
demanda, sino fue la Resolucién No 1438 del 23 de mayo de 2012 y el Oficio SEM
1500-23.60-0932 del § de julio de 2012 actos que se expidieron mucho antes del fallo

que lo sancien6 d|SC|pImar|amente

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

Rad. 5000132333000-2016-00078-00 NR. -
Actor: EDGAR ENRIQUE QUINTERO LIZARAZO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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RESUELVE:

PRIMERO RECHAZAR de plano el presente Medlo de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por EDGAR ENRIQUE
, QUINTERO LIZARAZO contra el MUNICiPIO DE VILLAVICENCIO por las razones

expuestas en esta providencia.

SEG_UNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
previa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI.

TERCERO: Reconocer personeria al Doctor JORGE ENRIQUE.
MORENO GUEVARA como apoderado Judlmal de la parte demandante de conformldad

al poder visto a fO|IO 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta NP
| 50.- |

TERESA HERRERA ANDRADE
. P= -~ / ) . - |
HECTOR ENRIQUE REY QE{QENO ‘ NELCY VARGAS TOVAR

Rad. 5000132333000-2016-00078-00 NR.
Actor: EDGAR ENRIQUE QUINTERO LIZARAZO
Demandado: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
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