TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, septiembre doce (12) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO |
DEMANDANTE: '~ ANA FARIDE CAMPOS ROA
 DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL META-
' SECRETARIA DE EDUCACION
. DEPARTAMENTAL o
MAGISTRADA: ' TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION: 50001-23-33-000-2016-00097-00

Seria del caso entrar a estudiar sobre la admision de la
den‘1anda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada
por la seﬁora‘ANA FARIDE CAMPOS ROA contra el DEPARTAMENTO DEL "
META, sino fuera pdrque el presente asunto no es susceptible de control
judicial, toda vez que no se provoco el ;acto; -administraii.vo en aplicacién de la

" decision previa frente a lo que se pretende en la demanda.

El articulo 163 del CPACA, sefiala que para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en ejercicio del medio de control de
nu?idad’vy restablecimiento del'der'echo_ se debe individualizar con toda

~ precision en la demanda el acto acusado.

7 De manera que, para poder ejercer el mencionado medio de
- control se debe primero p-rovo'car un acto ad‘ministrati\io, expreso o presunto,
de la autoridad adminiStrativa a la que corresponda resolver. sobre los
' derechos pretendidos en la demanda, y de esta manera se Qararitice a.la
Administracién la oportunidad que se pronuncie sobre el derecho reclamado,
_ antes de ser llevada a juicio, y asi el Juez pueda identificar ias razones

facticas y juridicas por las cuales no accedid al mismio.
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Por su parte el articulo 161-1 del C.P.C.A, preceptia como
réquisito de procedibilidad cua‘ndo; se pretenda-la nulidad de un acto
administrativo de caréctér particular, ‘el *haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios”,- lo que
anteriormente se conocia 'bgjo la . vigencia del antiguo C()D.IGO
.CONTENCIOSO | ADMINISTRATIVO co;no) “agotamiento de la via
gubernativa”, ahora denominada a partir de la entrada-en vigencia del
C.P.C.A., agotamiento de la actuacion administrativa, relativa a la
interpoéici()n de los recursos obligatorios consagrados en la Ley; requisito de
procedibilidad d_ue tiene como fin permitirle a la Administracion, que de
manera previa al proceso judicial, pueda pronunciarse respecto de las

~ pretensiones 'form‘uladas por el Administrado.

~ Se trata de garantizar que la Administracion tenga la
“oportunidad de pronunciarse antes de la instauracién de la demanda judicial,
sobre los derechos que pretende el administrado le sean reconocidos.

, Sobre el tema el H. CONSEJO DE ESTADO se ha
pronunciado destacando la importanbia del respeto del privilegio de la
decision previa, segln el cual, por regla general, a la Entidad estatal no se
puede llevar a juicio sin que previamente el adlminiétrado haya solicitado un
pronunciamiento sobre la pretensién que se propohe someter al Juez

Administrativo. Asi lo manifestd en sentencia del 12 de junio de 2012,

‘Seccion 2%, Subseccién A, C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO,

“radicacién No 25000-23-24-000-2012-00401 (AC):
() . |
De esta manera, es preciso sefialar que en cascs como que el que
ahora bcupa la atencién de la Sala, ante !a ausencia de pronunciamiento
de la entidad administrativa, se impone el respeto por €l privilegio de la

decision previa, segun el cual, por regla gerieral, la administracion

publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio’

contencioso si previamente no se le ha solicitado por el administrado un
- pronunciamiento scbre la pretensién que se propone someter al juez.
Asi, la reclamacion previa, que se opone al derecho de citacién directa

que tienen los demandantes en los procesos civiles, constituye un-
privilegio por cuanto le permite a fa autoridad reconsiderar la decision -

que’se impugna; cuestion que también puede resultar ventajosa para el ‘
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administrado, ya que es posible que mediante su gestion convenza a la

administracion y evite asi un pleito’ .

Asi las cosas, tenemos que el Administrado esta en la
obligacion de acudir primero a la Administracion para que expenga él objeto
de su reclamacién, y asi aquella pueda decidir si,goncede o‘ no lo pedido, lo
que garantiza no soIQ} a la Entidad que 'fenga la -Oponunidad primero de

debatir la cuestién en sede Administrativa, sino que el interesado obtenga

‘una decisién de manera mas pronta sin que tenga que accionar el aparato

judicial.

En la demanda se solicita que se declaré la nulidad parcial
de la Rés.ol‘ucién No 2557 del 28 de abril de 201 5, por la cual se establece
el reconocimiento y pago de todo el procesb del ajuste ala hémologacic’m'y
nivelacion salarial del personal administrativo de la SECRETARIA f)E
EDUCAQI()N DEL DEPARTAMENTO DEL META. |

A titulo de restabiecimiento se pide el pago de:

¢ Devolucion en dinero de los descuentos en salud.

e Devolucién en dinero del subsidio de transporte y
alimentacién.

« Diferencias de cesantias.

¢ Indexacion laboral mes a mes.

El 29 de abril de 2014, por intermedio de apoderado, el

- personai administrativo de IaIVSECRETARiA DE EDUCACIC_)N DEL

DEPARTAME_NTO DEL META, que fueron beneficiarios de la homologacion y
nivelacion salarial, peticionarondante esta Entidad la revisién y quuidacién y
pago de costos retroactivos 'generados pbr "el ‘ajuste de la
homologacion y nivelacion salarial, respecto de los intereses a las
cesantias para funcionarios que t_ienen cesantias ahualizadas, la diferencia
de la asignacion basica del 1er p‘roceso y de la mddificaci()n aprobada y re
liquidar todos los factores salariales y prestalc'ionales, entre otros, prima de

servicios, prima de navidad, bonificacién por servicios prestados, prima

1 BETANCUR JARAMILLQ, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Seffal Editora, Quinta edicion, Medellin, 2000. pagina
170. .
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‘técnica por evaluacion, horas extras, cesantias, pensiones, etc. (fls 39 — 48

del expediente).
Ei acto administrativo acusado Resolucwn No 2557 deI 28 de-l_ ‘
| abril de 2015 ordené el pago por los costos retroactivos’ generados 'y
liquidados de la modificacion de la homologacion y nivelacion salarial del
personal administrativo a favor de la demandante, por el valor de $-
252.245.904.00 (fls 37, 38 del expediente). N e

-Entonces, tenemos que la ﬁesoluci,én No 2557 del 28 de abril
de 201'5, no fue el que decidi6 el asunto particular que es puesto a
conocimiento ante esta jurisdiccion, por cuanto ella no hace élusién a ninguno
-de los derechos que la parte actora pretende-le sean reconocidos por el Juei,
en tanto que su objeto fue el reéonocimiento y pago de la deuda causada por
el ajuste av la homologacién vy niveiacién salarial del personal administrativo
" adscrito a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
META.

’

- En la peticion que la accionante radicé el 29 de abrjl de 2014,
no serecj:laman ninguno de los derechos que’ busca le sean restablecidos
coh\ la pre’senie demanda, lo que significa, que en el sub judice, no se
provoco el pronunciamiento de ia Administracién sobre las acreencias
laborales solicitadas en sede judicial, como son la devolucion en dinero de
los descuentos en salud, de los descuentos dobles realizados sobre los -
subsidios de transporte y alimentacion, se reconozcan las diférencias en el -
| pago de las cesantias y se page la diferencia de la indexacion laboral, mes
‘a mes. | '

N

En esas condiciones, al no existir una peticion prevua ante’ la
Administracion de lo que la actora: reclama en esta jUTtSdICCIon |mp05|b|I|ta
al Juez entrar a conocer la demanda, por cuanto la Entidad accionada no ha
tenido la oportunidad para pronu'nciarsé frente a esto y fijar una postura al
‘respecto, y la Resolucién No 2557 del 28 de abril de 201 5, acto acusado,
no fue Ia que definié la situacion barticular de la demandante pues en esta
se abordo un asunto diferente, |mp03|b|htando al Juez realizar .un control
judicial con relacion al debate que se propene en la. demanda. '
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Es preciso dejar en claro, que no se inadmite la demanda,

requiriendo a la demandante informe y aporte copia de la actuacion
“administrativa en la que solicité el reconocimiento y p'ago'de las acreencias
laborales que persigue con esta demanda, pueé si asi lo hubiere peticionado
ante la Administracién, de todas formas, ‘tendriamos que | el acto

administrativo que la haya resuelto no fue accionado en esta oportunidad.

Este Juez Colegiado entiende due la actora al demand'a‘r la

Resolucién No 2557 del 28 de abril de 2015, lo hace es porque considera
| que este acto administrativo es el que contiene la voluntad de la
Administracion frente a Ios'derechos que ‘ahora reclama en sede judicial, no
obsianté, esta decision no fue Ia que definid el fondo de este asunto, como se

" ha venido explicando.

Por lo anterior, se debe rechazar de plano la demanda, por
"~ FALTA DE DECISION PREVIA de la Administracién,_que conlleva a que el
asunto no sea susceptible de control judicial (Articulo 169, numeral 3° C.P.A.
C.A). | '

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de pléno e#vprese_nte'Medio de
. Control de NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado
por ANA FARIDE CAMPOS ROA contra el DEPARTAMENTO DEL META,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. .

VSEGUNDO: Devolver los "anexos de .Ia demanda'v-sin
necesidad de desglose, si el intéreéado Id_solicité. Efectuado lo anterior,
archivense las diligencias, previa DESANOTACION en el Software de
Gestién Justicia XXI. | ‘
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TERCERO: Reconocer personeria al Abogado EDGAR:
. MANUEL MACEA GOMEZ como apoderado judicial de la parte demandante

de conformidad al peder visto a folio 1. : _ -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de . Ia fecha, .

mediante acta N° 50.-

@w‘éw@

TERESA HERRERA ANDRADE

P

HECTOR ENRIQUE REY MORENO NELCY VARGAS TOV
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