" REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL-META -
Vlllawcenmo septiembre doce (12) de dos mil diecinueve (201 9).

SALA DE‘DECISION

‘MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: - GIRALDO TOVAR CASTANEDA .
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
MAGISTRADA: - TERESA HERRERA ANDRADE

EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2016-00290-00

, El sefior GI_RALDO TOVAR CASTANEDA, a través de' apoderado
~ judicial, interpone el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, a fin de que se declare la nulidad de la Orden Administrativa de
Personal ‘-No 1549 del 13 de agosto de 2010, que ordend el retiro definitivo del
| servicio, asi como de los ofviciosi con radicado No 20135620999271: MDN- CGFM-
CE- JEDEH- DIPER- SJU del 8 de noviembre de 2013 y No 20155520949931
MDN- CGFM- CE- JEDH- DIPER-AYB del 2 de octubre de 2015.A titulo de
RESTABLE‘CIMIENT‘(') DEL DERECHO SQIicita se condene a la ANACI()N-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a que lo reintegre en el grado
al cual deberia estarse desemb_eﬁando ov a otro de superior catégoria, con
_ retroactividad a la fecha de su desvinculacién, declarandose para todos ‘los efectos
legales no ha existido romplimiento de la solucién de continuidad en la presentacion
del servicio. Asi mismo solicita el pago de perjuicios materiales por concepto de lucro
cesante y se paguen los correspondientes- aportes de pensiones que se hubieren
causado a favor del actor desde la fecha de su retiro del servfcio hasta la fecha de su

reintegro a la Institucion.

2. SOBRE SU ADMISION.

Rad. 5000132333000-2016-00290-00 NR.
Actor: GIRALDO TOVAR CASTANEDA
_ Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA



La demanda sera rechazada de plano por haber sido presentad5
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

\

Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un instrumento
limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos, concibiéndose como un -
desarrollo del prin'c_:ipio de la seguridéd juridica, bajo criterios de racionalidad vy
s‘ufi’cien'cia temporal para la reclamacién judicial de los derechos, por lo que tal figura,
es de orden publico y de obligatorio cumplimiento, innegociab-le e irrenunciable en

cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el ejercicio de

. . \ .. 1
ciertas acciones judiciales .

Sobre esta figura el CONSEJO DE ESTADO en auto interlocutorio del 05
de julio de 2016, Seccion 32, Subseccion C, radicado No 68001-23-33-000-2015-00679-
01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

Desde este punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y
seguridad juridica para los asociados y la administracion desde la perspectiva
procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

. . .. 2 .
hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales”. En este sentido, las

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La caducidad es una
institucion juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida:
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que
por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ¢jercicio de la accién, por lo
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico, lo que
explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando-se verifique su
ocurrencia”. ‘

2Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro lado, resulta
necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual ya no es
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario, el sistema juridico se veria avocado a un estado’ de
permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer estatal entorpecerian el
desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: ‘La caducidad es la extincion del derecho a la accion por
cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse
excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el
interés general. Y ¢s que la caducidad representa ¢l limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado’. Ahora bien: los términos de’
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia, precisamente porque la limitacién
de plazo para impugnar ciertos actos —y es algo en lo que se debe insistir— estd sustentada en el principio de
seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen y participen
prontamente en el control de actos que vulneran el ordenamiente juridico. Ha afiadido la Corte: ‘El derecho de
acceso a la administracion de justicia sufriria grave distorsién en su verdadero significado si, como lo desean los
demandantes, éste pudiéra concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la paralisis absoluta del aparato encargado de administrar
justicia. Implicitamente supondria ademads la exoneracién del individuo de toda ética de compromiso con la buena
marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz. Y, en fin, el sacrificio de la colectividad, al prevalecer ef
Rad. 5000132333000-2016-00290-00 NR.

Actor: GIRALDO TOVAR CASTANEDA

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA



consecuencias del acaecimiento de la condicién” temporal que es manifiesta en toda
_caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los

derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

administracién publica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
Ordenamiento Juridico, se fija sin consideracion a situaciones personales, pues lo
| que se busca es garantizar la’ seguridad'juridica,de los sujetos pro’Cesatés frente a _
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccion‘allden’gro del
término establecido, asi que, corresponde a las partes asumir la carga procesal de
impulsar el litigio dentro del plazo sefialado por la Ley,.y de no hacerlo, pierden la

pdsibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

De acuerdo con la letra d), del numeral 2.° del articulo 164 del CPACA?, el
. ) .
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cuatro
meses, siguientes al dia en’'que se produzca la publicacion, notificacion, comunicacion o

ejecucion del acto administrativo definitivo, segun sea el caso.

El presente asunto se ataca el acto administrativo por el cual se retiré' delv'
seNiéio al sefior GIRALDO TOVAR CASTANEDA del EJERCITO NACIONAL.

Se observa que no se aporto a la demanda el acto acusado, esto es, la
Orden Administrativa de Personal No 1549 del 13 de agosto de 2010. No obstante,
con Oficio No 009094 MDN-CG-CE-DIV4-BR07-B1-27.12, del 1 de septiembre de 2010,
se transcribe la Orden Administrativa de Peréonal 'No‘1549 del 13 de agosto de
2010, observandose que e! demandante en su condicidon de Soldado Profesional fue
retirado del servicio por inasistencia ‘pdr mas de 10 dias sin causa justificada ( fl 23 del
exp.)

interés particular sobre el general. En suma, esa concepeién impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la
imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resolucién de sus conflictos. Todo
lo cual si resultaria francamente conirario a la Carta™.

3Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998, M. P.: Herando Herrera Vergara: “La ley establece un término
para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 CCA), de manera gue al no promoverse la
accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para
obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los daiios antijuridicos imputables al
Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende,
la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho
cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a
perderlos por la ocurrencia del fendmence indicado™.

* Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La dermanda deberd ser presentada: ( ) 2. En los
siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente

a! de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepcwnes
establecidas en otras dlsposmlones legales. (...)
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Al expediente no se aporté la constahcia de notificacién de referido acto, no
- obstante, se puede' entender qué el demandante tuvo. conocimiento de su existencia
desde el afio 2011, como da cuenta el Oficio con radicado No 201 15520503811 MDN-
CGFM-CE- JEDEH DIPER—AYB del 16 de junio de ese afrio, por medio del. cual . se
resolvié una peticion de reintegro al servicio y €l pago de lo dejado de percibir durante el

tiempo de su retiro (fls 17, 18 del exp.).

- En esas condiciones, se tiene que el actor excedio en demasia el término
que tenla para accionar el referido acto administrativo, toda vez que la demanda la
presento el 27 de abril de 2016 ( Acta individual de reparto, fl 158 del exp) esto es,

pasado 5 afos desde que conoci6 de su existencia.

La solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 17 de noviembre de
2015 (fl. 156 del exp. ), cuando ya estaba vencido el término para instaurar la demanda,

por lo qUe no tuvo la virtualidad de suspender el plazo de la caducidad. .

En cuanto a los oficios con radicado No 201 35620999271: MDN- CGFM-

CE- JEDEH- DIPER- SJU del 8 de noviembre de 2013 y No 20155520949931 MDN-

CGFM- CE- JEDH- DIPER-AYB del 2 de octubre de 2015, se debe de decir que estos

no fue:ron los que afectaron e derecho particuléf del demandante, pues este se causé

“por el retiro del servicio de la Institucion, el cual se efectuo con ia Orden Admmlstratlva
de Personal No 1549 del 13 de agosto de 2010

Por las anteriores razonés se RECHAZ_ARA DE PLANO la demanda, por
haberse presentado el fenémeno de caducidad de la accion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medio de Control dev
NULIDAD Y RESTABLECIMEINTOlDEL‘ DERECHO instaurado por la GIRALDO
- TOVAR CASTANEDA contra la NACI(‘.)N--M!NISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO.
NACIONAL, por haberse configurado el fendmeno de la CADUCIDAD.
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5.

~ SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
previa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI. ‘

| TERCERO: Reconocer personeria a la Abogada LUZ ESPERANZA
GUZMAN BAUTISTA, como apoderada judicial de la parte demandante de conformidad '

“al poder visto a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°.
50.- ‘ | |

'NELCY VARGAS TOVAR -

'
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