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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 642

Villavicencio, doce {12} de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

_MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO _ o
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO ROJAS LADINO

- DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: . 50001-33-33-006-2015-00263-00

TEMA: h CUMPLIMIENTO DEL FALLO CONTENCIOSO.

Resuelve la Sala el recurso de apelécién presentado por la parte ejecutante,

contra la provideﬁcia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Villavicencio el 20 de noviembre de 2015, por medio de la cual-se
" negd el mandamiento de pago. ’

- ‘1) " Antecedentes:

a) Lademanda:

Carlos Eduardo Rojas Ladino presenté demanda ejecutiva en contra del
muhi(fipio de Villavicencio, a fin que se libre mandamiento de pago a su favor,
por las siguientes sumas de dinero: '

» Por concepto de reliquidacién, reconocimiento y pago total de los
factores de gastos de representacién, sueldos, prestaciones, intereses,
cesantias, primas y demas emolumentos y derechos salariales causados
desde la desvinculacion del ejecutante hasta cuando se produjo la no
aceptacién al reintegro judicial 3l cargo de Secretario de Despacho,
suma superior a $224.156.216. ]

> Por los intereses moratorios a partir de 28 de febrero de 2012, hasta la
fecha de pago total de la obligacién, liquidados sobre el valor del
capital. '

» Por la indexacion, liquidada sobre el valor de las sumas reclamadas.



b) Auto apelado:

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a través de
auto de 20 de noviembre de 2015, resolvid negar el mandamiento de pago
solicitado por la parte ejecutante, al considerar que si bien el titulo ejecutivo
cumple con' las condiciones formales, no aparece nitido el crédito en él

+

contenido. '
Lo anterior, por cuanto la parte ejecutante no -aporto elem_entoé de juicio,
como es el caso del certificado de sueldos y faétores,salaria!es devengados.por
el sefior Carlos Eduardo Rojas Ladino antes de su desvinculacién de la entidad,
" documento que conforme su criterio resulta relevante para establecer si la
liquidacion efectuada el municipio, con base en la cual realizé el pago al
ejecutante, se basd en datos y cifras correctas, pues al no haberse aportado
prueba de |0 devengado, no existe forma de establecer si se le adeuda algin
concepto o monto distinto al ya cancelado. (F. 119 a 122, C1).

c) Recurso de apelacion.

El apoderado de la parte ejecutante presenta recurso de apelacion contra la
anterior decision, argumentando que los documentos aportados como base
- de recaudo cumplen con todos los requisitos del titulo ejecutivo, pues dentro
de la Resolucion No. 1100-91-10 436 de 2013 aparece cudnto devengaba el
-sefior Carlos Eduardo-Rojas y no puede el a quo dudar de su contenido
exigiendo pruebas adicionales.

Asi mismo, refiere que los gastos de representacion son factor salarial segin
providericia de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado dentro
del proceso con radicado interno 1393, por lo que, considera éste debe ser
tenido-en cuenta para el pago que ordena el fallo judicial objeto de estudio en
este caso, como Ids demas facfore,s que no fueron pagados, motivos por los
cuales pide sea revocado el auto recurrido y en su lugar, se libre mandamiento
ejecutivo. (FI. 124-130, C1). ’

H)  Consideracionesde la Sala: -

a) Competencia:

Corresponde a la Sala, en virtud de la competencia que le atribuye el articulo
153 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pronunciarse para decidir sobre el recurso de apelacion
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dirigidd contra‘auto interlocutorio dictado por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, medlante el cual negod el mandamiento
ejecutlvo

b} De la manifestacion de impedimento del Magistrado Carlos Enrique Ardila
Obando '

+ Mediante Oficio ‘No. TAM-CEAO-095, el Magistrado Carlos Enridue Ardila
Obando manifesté el impedimento para integrar la Sala Quinta. Oral de
decisién que desatard el medio de control de Ejecutivo, toda vez que, se
configura la causal descrita en el numeral 32 del articulo 130 del CPACA, en
razon a que tiene vinculo en segundo grado de consanguinidad con DIEGO
ARDILA OBANDO, quien se desempefia dentro de. la planta de- personal de la

entidad ejecutada en el nivel asesor.

En atencién a la manifestacién de imped‘imento del- Magistrado Carlos
Enrigue ArdHa Obando, esta Sala en aras de preservar los principios de
_imparcialidad, mdependencua y transparencia que deben tener Ias
actuaciones judiciales, acepta el impedimento manifestado por el Magistrado
Ardila Obando, por existir un vinculo de consanguinidad (segundo grado) con
uno de asesores de la entidad ejecutada, Municipio de Villavicencio.

En consecuencia, se declararéd fundado el |mped|mento formuladg por el
- I\/Iaglstrado Carlos Enrtque Ardila Obando por la circunstancia manifestada.

Ll

c) Problema Juridico

N

El asunto se contrae en determinar si los documentos que fueron aportados
como base de recaudo cumplen con la exigencia de contener una obligacién
clara, expresa y exigible, para entender constituido el titulo éjecutivo.

1)

d) Resolucién del problema juridico

Para Resolver, el Tribunal hara un breve recuento juridico v jurisprudencial
sobre los generales del titulo ejecutivo, para. concluir en ‘el caso concreto.
conforme lo probado en el proceso Si ésta plenamente mtegrado el tltulo
ejecutivo.

\

= Analisis juridico y jurisprudencial

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en el libro “La accion ejecutiva ante la
jurisdiccion administrativa” en el titulo- 2 del capitulo |, define el titulo

- ~

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Eiecutivo No. 50001-33-33- 00%-2014- 0026300
"pemandante: Cailos Eduarde Rojas Ladino Vs Municipio de Villavicencio

3



4

ejecutivo como aguel en el cual consta una obligacion que puede ser de dar,
de hacer o de no hacer, que debe ser clara, expresa y actualmente exigible y
proveniente del deudor.’

A su vez, cita al doctrinante nacional Luis Guillermo Veldsquez Gémez quien
en la obra “Los procesos ejecutivos'y medidas cautelares” los define de la
siguiente manera: “Es el documento, o la serie de dos o mds documentos
conexos, que por mandato legal o judicial o por acuerdo de quienes lo
suscriben, contiene una obligacion de pagar una suma de dinero, o dar otra
cosa, o de hacer o no hacer a cargo de una 0 mds personas y a favor de otra y
otras personas, qUe por ser expresa, clara, exigible y constituir plena prueba,
produce certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha mediante el
proceso de ejecucion respectivo.”? .

En el ordenamiento juridico, encontramos que el Codigo General del Proceso
en su articulo 422 dispone que pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones expresas, claras y exigibles que. consten en documentos: que:
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él.

En uniforme jurisprudencia de las Altas Cortes®, se ha sostenido que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales,
especifiéamente el Consejo de Estado en ;:iroy'idencia de, 11 de octubre de
2006* sefiald que las formales consisten en que el documento o el conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean-
auténticos y emanen del deudor|o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el Juez o tribunal o de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que
tuviere fuerza ejecutiva conforme a la Ley.

Por su-parte, cuando se refiere a las sustanciales, indica que se traducen en las
obligaciones que se acreditan a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, cuando sean claras, expresas y exigibles.

- Quinta Edicién, Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Subtitulo 2. El concepto de titulo ejecutivo, Pag. 53.

*Fl. Décima Tercera Edicion, Editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., Medellin, 2006. pp. 47, 48 y 60.
# * Corte Constitucional Referencra: expediente T-6.609.035; Accion de tutela promovida por la ciudadanas Colombia Saldarrlaga
Betancurt, Yenny Carolina, Paula Andrea y Natalia Palacio Saldarriaga contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sala de
Decisién Civil - Familia ; Magistrado Sustanciador: ALBERTO ROJAS RIOS; Bogota, D.C., diez (10} de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
* Corte Suprema de Justicia, Sala de .Casacion Civil; LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado ponente; STC20186-2017
Radicacién n.® 11001-22-03-000-2017-02586-01 {Aprobado en sesién de veintinueve de noviembre de dos mil d|ecisiete)- Bogota. D. C,,
treinta (30) de noviembre de dos mil dietisiete (2017}.
4 CONSE!Q DE ESTADOQ; SALA DE LO CONTENCHOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ; Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis {2006); Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566); Actor:
CONSTRUCA S.A.; Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
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En la misma providencia, se indica que por expresa se entiende cuando la
obligacion aparece precisa y manifiésta en la redacciéon misma del titulo; es .
decir qué, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en |
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a Iu‘cubraciones_o
.suposiciones. '

Es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. | '

Y, es exigible cuando puede requerirse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicién.

- De igual modo, se clasifican los titulos ejecutivos como singulares y complejos,
siendo los primeros aquellos que se encuentran contenidos en un solo
documento y los segundos, los que estan integrados -por un conjunto de .-

documentos.

Ahora, en materia de ejecutivos cuya fuente se desprende de sentencias
judiciales el articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero contempla qu
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, entre otros, constituyen titulo ejecutivo,

De igual modo, el articulo 298 idem expresa que en el anterior caso, si
tran_;,{:urri.do" un (01) afo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o
de la fecha que ella sefiale, esta no sé& ha pagado, sin excepcidn alguna el Juez
que la profirié ordenaré su cumplimiento inmediato. |

A su vez, el inciso 2 del articulo 299 ejusdem sefiala que “(...) las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de una
suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion sequn las reglas
" de competencia contenidas en este Cddigo, si dentro de los diez (JO)Vmeses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento” .- | |

El Consejo de Estado ha sostenido que pof regla general, los procesos
‘ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales,
el titulo ejeéutivo es complejo y estad conformado por la providencia y el acto

\
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que expide la administracion para cumplirla, casos donde el procesb ejecutivo

“se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. No obstante, por
excepcidn el titul‘_o ejecuto es simple y se integra Unicamente con la sentencia,,
verbi gracia, cuando la administracién no ha proferido el acto para dar
cumplimiento a la sentencia judicial®. |

En el caso, como'la demanda ejecutiva tiene ori-gén en una sentencia judicial
que presuntamente se acatd de manera imperfecta, la Sala pasa analizar en el
caso concreto, si la obligacion que éllega la parte ejecutante incumplié la parte
ejecutada, cumple con el requisito de claridad, pues el a quo en el auto que se
recurre indica no aparece nitido el crédito en el titulo ejecutivo aportado y por
su parte el apoderado del ejecutante refiere que si.

¢) Caso concreto

 La parte ejecutante pretende que se libre mandamiento ejecutivo por las
sumas que no fueron incluidas en el acto administrativo por medio del cual se
dio cumplimiento al fallo judicial objeto cuestionamiento.

La parte ejecutante pre.tend,e que se libre mandamiento ejecutivo por el valor .
que no fue reconocido por la entidad ejecutada a través del acto
administrativo

En el hecho octavo de la demandé la parte ejecutante' expresa los motivos
por los cuales la Resoluuon No. 0436 de 09 de abril de 2013, presuntamente
no da cumplimiento cabal al failo judicial, asi: .

“Octavo.- Con los cuadros, anexos y sustentos matematicos y
financieros que soportan la Resolucidon No. 0436 del 09 de abril de
2013, encontramos que se_da cumplimiento parcial a la sentencia,
porque la misma no obedece plenamente la orden judicial, al omitir .
. reconocer y pagar diversas sumas de dinero, asi: A.- Liguida
indexacion hasta el 30 de diciembre de 2012, haciendo necesario
actualizarla y extenderla hasta la fecha real del pago total de los
dineros ordenados en la. providencia judicial. B.- No incluye el monto
real y total, sueldos y gastos de representacién para liquidar las
prestaciones sociales, al desconocer los gastos de representacion: C.-
"No liquida o reconoce intereses moratorios sobre los valores totales y
‘reales de la plena liquidacién, entre los factores desconocidos, estan:
En las prestaciones sociales, al excluir el pago de los gastos de
representacion. D.- No registra los intereses sobre los aportes de

> Auto de 7 deabril de 2016, Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, expediente 68001-23-31-000-2002-
01616-01{0957-15). .
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salud. E.- No incorpora los intereses a los aportes de pension. F.- No se
da cumplimiento a'lo ordenado en la sentencia, en relacion con el
articulo 178 del C.C.A, conforme lo ordena la sentencua vigente para’
la fecha y aplicable para la liquidacion.”

Revisado el proceso, se evidencia:

o Queel Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el
16 de junio de 2010, pfo’firié fallo condenatorio en contra del municipio
de Villavicencio, ordenando el reintegro del sefior Carlos Eduardo Rojas
Ladino al cargo que ocupaba antes.de su des&)inculacién y el pago de los
salarios y prestaciones que dejé de percibir durante el tiempo que |
estuvo retirado. (F. 24-33, C1).

o Decisién confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta el 31 de
enero de 2012 (F.35-42, C1), quedando debidamente ejecutoriada el 28
de febrero de 2012 (F.44, C1)..

o El municipio de Viillavicencio, dando cumplimilento a la anterior orden
judicial expidi6é el Decreto 80 de 2012, reintegrando al ejecutante al-
cargo de Secretario de Despacho de la Secretaria de Medio Ambiente
-(F. 45-46, C1), no obs"tante, ante la renuncia al réintegro‘ presentada por
éste, el municipio a través del Decreto 269 de 20i2, procedid a su
aceptacion (F. 47-48, C1). -

o Posteriormente, mediante Resolucién No. 1100-91-10-436 de 2013, la
entidad territorial reconoce y ordena el pago de sueldos y prestaciones
sociales decretadas en la providencia judicial, por el periodo
comprendido entre el 13 de febrero de 2006 al 30 de diciembre de
2012 (F. 49-53, C1), oportunidad en la que se liquidd los sueldos vy
prestaciones sociales de la siguiente manera:

"

< RESUMEN FINAL .

SALARIOS - . 300.323.134
GASTOS DE REPRESENTACION 244.646.808
| PRESTACIONES 2006 = . 4.474.900
PRESTACIONES 2007 11.008.509
PRESTACIONES 2008 11.394.618
PRESTACIONES 2009 © 13948419
PRESTACIONES 2010 j 11.681.822
PRESTACIONES 2011 16.273.960
PRESTACIONES 2012 - i 43.983.991
TOTAL ] 657.736.161
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.
o Seguidamente, mediante Resolucion No. 947 de 2013, se liquidaron

intereses moratorios, teniendo en cuenta los siguientes parémetroé (F.
75, C1): .

“Que como base de liquidacion de los interés (sic) moratorios se
tomara la cantidad de dinero que se gira y recibe el demandante,
que para el caso en mencion es de. Quinientos Setenta y Siete
Millones Doscientos Treinta y Dos Mil Doscientos Nueve Pesos
(§577.232.209) m/te, dinero que- se encuentra debidamente
sefialado en el comprobante de egreso, no obstante a lo
-anterior, el municipio de Villavicencio debe de realizar unas
deducciones, atendiendo a que la Resolucion N° 1100-91-10-436
de 09 de abril de 2013, realizé la liquidacién hasta el mes de
Diciembre del afio 2012 y la ejecutoria de la sentencia fue el dia
28 de febrero del afio 2012, indicando con lo anterior, que no
"era exigible el cobro de intereses moratorios a ‘partir del 28 de
febrero'hasta el mes de Diciembre del afio 2012, es asi que las
deducciones .a realizarse. es por los siguientes conceptos:
Salarios, Gastos de Representacion y Prestaciones Sociales,
ahora bien con relacion a las sumas de dinero por concepto de .
Salud, Pensidn, Fondo de Solidaridad y Retencidén en la Fuente
de dicho periodo se suma a la base de liquidacién; dando como
resultado una base liquida de dinero: Cuatrocientos Noventa y
Ocho Millones Cuatrocientos Sesenta y Cuatro Mil Cuatrocientos
Treinta y Cuatro Pesos (498.464.434) m/te. ”

Con fundamento en lo anterior, la Sala cdmparte la decision tomada por el
Juzgado de Primera Instancia en el entendido que la obligacidn contenida en
los documentos aportados como base de recaudo no es clara, pues de ellos no
se deduce cudl es el capital que presuntamente adeuda el municipio de
Villavicencio al sefior Carlos Eduardo, por el presunto incumplimiento del fallo
judicial. |

Conforme la demanda se entiende que el referidovincumpli}niento recae
principalmente en que la entidad ejecutada excluyd los gastos de
representacion de la liquidacion de las prestaciones reconocidas y por ende,
en la liquidacién de los intereses moratorios. '

Sin embargo, oteado el acto administrativo por el cual el municipio de
Villavicencio dando cumplimiento a la condena, ordena el pago de salarios.y
prestaciones que el ejecutante dejé de recibir durante el plazo que estuvo
desvinculado, se hallé que en dicho pronunciafniento, la administracion al
momento de realizar la liquidacion de los sueldos y prestaciones sociales
discrimind los gastos de representacion en $244.646.808, sin especificar a qué
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corresponde la suma anotada. Aspecto relevante a juicio de Ia Sala, para
establecer con claridad cual es la obligacion que se pretende ejecutar, en este
caso y que se puede obtener, como lo consideré el a quo de la certificacién de
factores que expida la entidad empleadbra.

Sobre el particular, tenemos que el Consejo de Estado en providencia de 03
de diciembre de 2018, considerd:

“(...) Para la Sala, las autoridades judiciales accionadas no incurrieron
en defecto factico, toda vez que &l revisar el acervo probatorio
efectivamente no existe prueba del ingreso mensual por salario
devengado que hubiera permitido efectuar la respectiva liquidacidn
de las sumas de dinero que posibilitara tanto al Juez como al Tribunal
liquidar la suma de dinero pretendida por simple operacién aritmética
y de esta manera librar mandamiento de pago, (...)"®

1

En consecuencia, no son de ‘recibo los argumentos del recurrente,
relacionados con que el mismo acto administrativo contempla el factor y
monto para liquidar los gastos de representacién, por cuanto la informacion
que se requiere es concreta y tiene como Unico propdsito esclarecer la
obligacion,' este es, verificar que el monto calculado por el municipio esté
acorde con lo devengado por el ejchtante durante el tiempo que estuvo
prestando el servicio, sin que tal exigencia pueda ser objeto de inadmision de
la demanda en tanto que se trata de un requisito de fondo del titulo ejecutivo
y a voces de la providencia anterlormente cutada dicha flgura procesal es
viable frenté a la ausencia de reqU|5|tos formales de la demanda

_ En mérito de o expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

¢ CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION PRIMERA; Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ
SANCHEZ; Bogota, D.C., tres {3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018); Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-03503-00(AC);
Actor: JUAN CARLOS VITOLA VASQUEZ; Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE Y JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO.

7 “63. Lo anterior quiere decir, que la autoridad judicial al resolver ‘el caso concreto no desconocio los articulos 90 y 430 del Codigo
General del Proceso. Fijese ademads, que el articulo 430 del estatuto procesal es claro en sefialar que el juez solo podra librar
mandamiento de pago cuando se presente la demanda con el respectivo acompaiiamiento del documento que preste mérito ejecutivo v,
en esa medida, como lo ha sefialado esta Seccion , la posibilidad de inadmisién frente a una demanda ejecutiva solo ha sido permitida
respecto de los requisitos formales de la demanda, mas no de los requisitos de forma y de fondo del titulo ejecutivo como tal, por lo gefe
para la Sala en el presente caso no se configuré el defecto sustantivo.” .

s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEIL META
Frecutivo No. 50001-33-33-005-2015-00263-C0
Demandante: Carlos Eduardo Rojes Ladine Vs Municipia de Villavicencao



10

-

SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto préferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio el 20 de rioviembre de 2015, conforme lo
‘expuesto en la parte motiva de este proveido. |

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de |
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del 'sistem'a siglo XXI:

o | NOTIF[QUESEYCUMPLASE
, Estud\ada y aprobada por la Sala de Demsuon No. S el 12 de sept:embre de
2019, ségun acta No. 048

Qo9 -

NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

(Impedido)
ATRI A ALONSO PEREZ - CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
‘ Magistrado

'
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