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Teniendo én cuenta el memorial allegado por la apoderada de la parte actoral,
* mediante el cual manifiesta que /) los profesionales que presentaron las cotizaciones no
ostentanla calidad de peritos de conformidad con ios articulos 8 y siguientes del CPC,
if) la aclaracion de un dictamen perrcual procede por una sola vez y en el presente asunto
ya se surtio la misma, m) su representada no cuenta con Ios recursos economlcos'
suficientes para sufragar Ia penaa Y, iv) es el Mumcnpio de Acac1as quien debe sufragar
los honoranos por cuanto es quien considera lncompleta la peruc:a, el despacho procede
a reallzar el s:gmente pronunc:amlento

Sea lo primero reiterar lo manifestado en proveido del 27 de junio de 20182 en
el cual se indico que efectlvarnente en este momento no existe Lista de Auxiliares de la
Justicia para el cargo de perito, ya que mediante Acuerdo No. PSAA15-10448 de'
diciembre 28 de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, se sefiald en su articulo 28 Que “Las I)'stas de auxiliares de la justicia

actualmente vigente se aplicaran hasta el 31 de marzo de 2017", aunado a que -

R mediante Resolucién No. DESAIVIO17- 1114 de! 30 marzo de 2017’3 al apllcarse a partir
del 1 de abril de 2017, lo dlspuesto en los numerales 2 y 7 del articulo 48 del CGP,
respecto de aquellos cargos, no se realizo lista de peritos, y fue en virtud de ello que se
'ordend oficiar al Autorregu!ador Nacional de Avaluadores para que remitiera la lista de
los profesionales idéneos para realizar la per:c:a por lo tanto no puede pretender la

, parte actora que los profesionales que allegaron las ofertas comermales hagan parte de

una lista de Auxiliares de la Justlma no vigente y que por ende no puede ser aplicada,

pues en este momento Ias personas -que alli se registraron carecen del respaldo |
condiciones y requisitos que el Consejo Superior de la Judicatura les exigia para
permanecer alli y tener la potencialidad de ser desngnados por los jueces; no obstante,
ello no sngnn‘“ca que a quuen se de5|gne por fuera de tal lista y tome posesién carezca de
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la condicién de perito, pues precisameﬁte la parte final de la letra b), numeral 1, articulo
9 del CPC, permite que cuando falte la lista se haga la desigracién en persona
debidamente calificada para el oficio. ] e |

A5|m|smo ‘en relaCIon con la lmprocedenc1a de la aclaracion sobre aclaracion, se
reitera 1o expuesto en auto del 14 de marzo de 20194 frente a que la discusidn no
consistia en una acla'raaon sobre aclaracwn,, sino en relacién con las inicialmente
planteadas que no fueron resueltas por el pe'rito toda vez que el profesional
.anteriormente encargado'no culminé su gestiér;, ante lo cual, se ordend realizar -
nuevamente la pericia. " ' ' | '

.'t'
5

: ASI pues, tampoco resulta procedente ‘que el Municipio de. Acacuas sea quien
asuma el costo de los honorarios del perito, toda vez que |a pericia a reahzar con5|ste '
en la decretada mediante auto del 05 de febrero de 2008 por solicitud de la parte
demandante, y no Unicamente la acIaracnon de la pericia |ntc1almente reahzada como lo

ntlende la memorahsta, pues al no haberse efectuado dicha aclaracuon no se culmind
la etapa de contradlccwn a la que tiene derecho el extremo pasivo y no se encuentra
completa la practlca de la prueba, tanto asi que se le dio la opcion-a los peritos
seleccionados de indicar la posibilidad de ratificar, coadyuvar o retomar los informes
periciales anteriores y complementar las fespuestaé'omitidas, en cuyo evento los costos
y honorarios serian ajustados. ’ ' '

- Por lo tanto, tal como lo dlspone el numeral primero del articulo 389 del CPC,.
cada parte debera pagar los gastos y honoranos que se causen en la practica de la
diligencia y pruebas que solicite, por lo que sera la parte actora quien asuma los
honorarlos que se lleguen a generar con la per|C|a ordenada a su favor, y, cuya repeticién
ante la ausencia de la contradnccnon ordenada, fue necesaria debido a la renuencia del

auxiliar de la justicia que venia desempefiando la labor.

.

De otro lado, si |a intencién es desistir de la prueba por no contar con los recursos
para la practica de la misma, debera mformarlo de forma expresa conforme lo lmpone

la normatividad aplicable a este proceso.

NOT_:FiQUESE,
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