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REFERENCIA: ■
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EXPEDIENTE:

Precede la Sala pronunciarse acerca de la admisibiiidad de la demanda de la 

referencia.

Antecedentes

1. La demanda:

Actuando en causa propia y en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, el senor Francisco Basilio Arteaga Benavides interpuso ' 
demanda en contra del Municipio de Mesetas y la Personena Municipal de Mesetas, . 
a fin de que se declarara la nulidad de los actos administratiyos mediante los cuales 

se resolvio su peticion respecto del pago de unas acreencias laborales, y en 

consecuencia se condenara al pagb de las mismas1.

No obstante, en el libelo se senala que se instaura el mecanismo judicial por segunda 

vez "teniendo en cuenta los hechos sobrevinientes o hechos nuevos respecto de las 

excepciones jurisprudenciales a I termlno de la caducidad de la accion"2.

1.1. Contexto

Refiere el demandante que se desempehb como Personero Municipal de Mesetas - 

Meta entre el 1 de marzo de 2001 y el 29 de febrero de 2004, epoca en la que este 

municipio hizo parte de la zona de distension en el marco de los dialogos de paz entre

1 Folios 1 al 56, cuaderno N° 1.
2 Folio 2, ibidem.
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el Gobierno Nacional y las FARC-EP; siendo elegido por la bancada del Partido 

Comunista Colombiano y de la Union Patriotica del Concejo' Municipal, teniendo en 

cuenta que el hacia parte de esa colectividad polftica.

Indica que luego de finalizados los dialogos de paz -el 20 de febrero de 2002- las 

FARC-EP emitieron un comunicado mediante el cual exigian la renuncia de todos los 

servidores publicos de Mesetas3, so pena de ser asesinados o secuestrados, razon por 

la que junto con varies empleados presento su renuncia, sin que la mtsma fuera 

aceptada en razon a un mandato presidential que exigio el cumplimiento de las 

respectivas funciones.

Aduce que, en todo caso, ejercio su cargo en defensa de los derechos humanos, 
motive por el cual fue retenido por las FARC-EP durante ocho dtas4 en la vereda La 

Julia del Municipio de Uribe - Meta.

Manifiesta que la administracion municipal se mantuvo cerrada por alrededor de dos 

meses, reintegrandose junto con algunos funcionarios el. 4 de septiembre de 2002, 
teniendo en cuenta que la Policia Nacional se habta comprometido con brindar 

seguridad a los servidores publicos, circunstancia que n‘o se cumplio debido a que los 

miembros de las fuerzas armadas no recibieron dicha orden por parte del comando.

Afirma, que al cambio de tropa a mediados del mismo.mes, el territorio se cotmo de ■ 
paramilitares cuya consigna era asesinar a quienes habian renunciado y acabar con 

los comunistas y miembros de la Union Patriotica; en virtud de lo cual, su vivienda 

permanecia asediada por miembros de las Autodefensas, quienes ademas tenian un 

plan para obligarlo a salir del municipio por via terrestre, que incluia incendiar su casa 

en boras de la noche.

Asi, narra que el domingo 29 de septiembre de 2002 en boras de la manana, 
ingeniosamente salio desde Mesetas hasta Uribe, lugar en el que contrato una 

avioneta que tardo tres dias en ilegar, y en la que luego void hasta Villavicencio. En 

relacion con ello, anota que:

"el automotor que me saco y me dejo en la vereda el gobernador y media hora 
despues de haber salido, me entere que los paramilitares hicieron reten a escasos 
5 minutos de donde se encontraba la tropa del ejercito nacional Brigada Movil N. 
4 batallon contraguerrilla N. 41, en dicho reten los "paras", preguntaron por el 
personero, hicieron bajar a todos los pasajeros y le manifestaron que eran la 
autodefensa de Mesetas y que ellos habian llegado para poner el orden, por eso 
iban a acabar con todos los Comunistas, Union Patriotica, Polo Democrdtico, 
auxiliadores de la guerrilla [...] "5

-s Ocurriendo lo propio^en muchos otros municipios de! pais, con el objetivo de generar una crisis de gobernabilidad. 
^ Entre el 9 y el 16 de julio de 2002- 
s Folio 6, cuaderno N° 1. • •
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Consecuentemente, relata que.su e'sposa y sus hijos dejaron el municipio al dia 

siguiente, siendo interrogados respecto del paradero del demandante y amenazados 

en ei mismo reten ubicado desd'e el dia anterior; ademas que con posterioridad, su 

casa fuera ocupada por paramilitares, siendo utilizada para la tortura y el homicidio 

de sus victimas.

Por lo expuesto, senala que se vio en la obligacidn de xdesplazarse forzosamente a la 

ciudad de Bogota, ciudad en la que se autorizd la reubicacion de la sede habitual de 

la Personeria de Mesetas, mediante Acuerdo expedido por ei presidente del Concejo 

Municipal el 9 de octubre de 2002; asi, a partir del dia siguiente se ubicd en un 

cubiculo asignado en la Personeria Distrital de Bogota.

Indica que a pesar de ello, continue recibiendo amenazas en contra de su vida y la de 

su familia, razon por la que tuvo que extremar sus propias medidas de seguridad en 

colaboracion con el Personero Distrital y los jefes de seguridad del edificio en el'que
i

ahora laboraba.

Aduce que la referida reubicacion genero que los gastos de ia entidad se dispararan, 
y debido a que la tesorera no le consignaba los recursos necesarios tuvo que recurrir 

infinidad de prestamos personales con varies funcionarios de la Personeria Distrital 
de Bogota, ello con el objetivo de solventar tanto su salario como los gastos de la 

entidad a su cargo.

Finalmente, refiere que debido a las multiples denuncias por el reaiizadas frente a los 

crimenes de lesa humanidad, le fue negado el pago de sus cesantias, sancion 

moratoria, intereses a las cesantias, primas proporcionales y demas derechos 

laborales generados a partir de su vinculacion como Personero Municipal de Mesetas, 
ademas que no recibio el pago de la mitad del ultimo salario, ni viaticos ni reembolsos 

por los gastos en que incurrio para el sostenimiento de la entidad.

En relacion con lo anterior, mahifiesta haber solicitado en varias ocasiones al 
municipio de Mesetas una adicion'presupuestal,-sin embargo, la respuesta siempre 

fue negativa por parte de la alcaldesa, asf mismo, requirio el ajuste de que trata la Ley ‘ 
617 del aho 2000, sin que se accediera a ello por parte del Municipio; circunstancia 

que genero un desbalance financiero en el ejercicio de sus funciones, pues por 
distintos medios intento acceder a los recursos de la entidad sin que fuera posible, 
incluso, muchas entidades y comerciantes no le recibian los cheques de la Personeria 

por tratarse de una plaza diferente a Bogota, teniendo. que recurrir a la figura del 
reintegro mediante actos administrativos motivados y soportados.'

1.2. Hechos concretes

Dado el anterior panorama, el demandante manifiesta que se genero un
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incumplimiento en el pago de sus acreencias laborales, razon por la que el 2 de abril 
de 2004 presento ante el Municipio de Mesetas peticion contentiva de la reclamacion 

de las mismas,-refiriendose especificamente a:

La sancion moratoria por no haber consignado sus cesantias al respective 

fondo en los siguientes periodos: 1 de marzo a 30 de diciembre de 2001, 1 de 

enero a 30 de diciembre de 2002, y 1 de enero a 30 de diciembre de 2003.
El pago de las cesantias y La sancion moratoria comprendida entre el 1 de 

enero y el 29 de febrero de 2004.
Los reajustes salariales decretados anualmente y su incidencia en las 

prestaciones sociales, bonificaciones y primas; asi como el reintegro de 

viaticos, facturas de telefonfa movil y honorarios del contador de la personerfa.

La anterior peticion fue resuelta sin acceder al pedimento del demandante, mediante 

oficio fechado el 21 de mayo de 2004, suscrito por la alcaldesa de Mesetas, quien" 

senalo que dentro del presupuesto anual de la Personeria debia haberse incluido la 

cancelacion de lo que por ley le correspondiera al funcionario de turno, sin que fuese 

posible disponer de recursos que superaran el monto presupuestal ni comprometerse 

mas alia de los mismos, ademas de considerarse un desproposito hacer 
reclamaciones que rebasaban el presupuesto de dos anos asignado a la Personeria.

La-respuesta emitida por la Alcaldia de Mesetas fue replicada por el accionante con 

radicado del 7 de junio de 2004, objetando uno a uno los puntos expuestos por la 

' administracion y reiterando la solicitud de pago de acreencias laborales; misiva que 

fue resuelta mediante oficio del 23 de junio de 2004, indicandole al demandante que 

su peticion se encontraba satisfecha con el oficio del 21 de mayo de 2004.

Asi mismo, refiere que mediante Resolucion 037 del 1 de Abril de 2004, proferida por 
la alcaldesa de Mesetas, se ordeno el pago y la autorizacion de las cesantias causadas 

entre el 1 de marzo de 2001 y el 30 de diciembre 2002, sin incluir los demas periodos 

causados en que fungio como Personero Municipal.

De otro lado, el demandante indica6 que, en virtud de lo anterior, interpuso demanda 

de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 9 de mayo de 2007, en contra del 
Municipio de Mesetas y la Personeria Municipal de Mesetas, por ser las entidades que 

"emitieron conjuntamente el oficio de fecha 021 de obril de 2004 y oficio defecha 23 

de junio del mismo aho"7 cuya nulidad se reclame.

Aduce que la demanda fue rechazada en el Juzgado Tercero Administrative Oral del 
Circuito de Villavicencio por caducidad del medio de control, decision que fue apelada 

y revocada al surtirse la segunda instancia por el Tribunal Administrative del Meta,

6 Folio 18, ibidem. 
1 Ibidem.
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corporacion que ordeno al o quo pronunciarse sobre la caducidad en la sentencia.

Admitida la demanda y surtido el tramite ordinario, mediante sentencia de primera 

instancia se declara de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por 
considerar que los actos administrativos acusados* no eran susceptibles de ser 
demandados. . , ’ ■

La mentada sentencia fue apelada, y al resolver el recurso, el Tribunal Administrative 

del Meta la revoco y en su lugar declare la caducidad de la accion en sentencia del 15 

de enero de 2015, "bajo la contabilizacion general del termino.de caducidad [...] sin 

tener en cuenta los hechos del desplazamiento forzado, el secuestro, el exilio y 

persecucion politico", omitiendo aplicar las excepciones jurisprudenciales al termino 

de caducidad de la accion, que establece que la caducidad de la accion para victimas 

de desplazamiento forzado empieza a contarse a partir del momento en que cesa el 
hechodahoso.

1.3, Pretensiones

De conformidad con los hechos expuestos en la demanda, en el presente tramite se 

■ formulan como pretensiones, las siguientes:

Que se declare que el demandante es victima de desplazamiento forzado, 
secuestro, exilio, persecucion polftica en el marco del exterminio o-genocidio 

politico en contra de-la Union Patriotica y Partido Comunista Colombiano, 
situacion que no ha sido superada debido a que el Estado no ha garantizado 

seguridad para el retornar al municipio de Mesetas.

Que en virtud de lo anterior, se de aplicacion a las excepciones 

jurisprudenciales para el termino de caducidad del medio de control, 
contenidas en el auto del 30 de marzo de 2017 proferido por el Consejo de 

Estado en la Accion de Grupo N° 25000-23-41-000-2014-01449-01 (AG).

Declarar la nulidad del Oficio de fecha 21 de mayo de 2004, emitido en 

respuesta a la peticion del 2 de abril de 2004, mediante la cual se solicito el 
pago de unas acreencias laborales en favor del demandante.

Declarar la nulidad del Oficio de fecha 23 de junio de 2004, mediante el cual 
se responde al recurso de reposicidn radicado el 7 de junio de 2004.

Declara la nulidad del acto administrative contenido en el oficio del 10 de 

enero de 2007, mediante el cual el Alcalde Municipal de Mesetas da respuesta 

al oficio de fecha 20 de diciembre del aho 2006, con el que el demandante 

insiste en el pago de sus ces^ntias y demas derechos laborales.
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Declarar la nulidad del Oficio N° 030 del 7 de febrero de 2007, proferido por el 
Personero Municipal de Mesetas, con el que se da respuesta a' la insistencia en 

el pago de acreencias laborales "mediante oficio de fecho 11,23 de enero del 
2007 y 05 de febrero de 2007"8.

Declarar la nulidad de la Resolucion N° 037 del 1 de abril de 2004, por medio 

de la cual se reconoce y autoriza el retiro total de cesantias de un exfuncionario • 
municipal.

-' A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago de 

la sancion moratoria por no consignar las-cesantias al fondo y los intereses de 

cesantias causados en los siguientes periodos: del 1 de marzo al 31 de 

diciembre de 2001, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2D02, del 1 de enero 

al 31 de diciembre de 2003, y del 1 de enero al 29 de.febrero de 2004. Lo 

anterior, de manera indexada y con los respectivos intereses moratorios 

causados a partir de la ejecutoria del fallo hasta el pago.

En el mismo sentido, se condene al pago del faltante del ultimo salario 

percibido por el demandante en calidad de Personero Municipal, 
correspondiente al mes de febrero de 2004, asi como a los respectivos 

reajustes salariales y su incidencia en las demas prestaciones laborales.

Declarar que el Municipio de Mesetas incurrio en conducta omisiva al no 

continuar reajustando el presupuesto de la personerfa para los respectivos 

afios fiscales, de conformidad con el artfculo 11 de la Ley 617 de 2000.

Declarar que el Municipio de Mesetas debio desplegar conductas solidarias en 

pro de garantizar el funcionamiento de la personena, y la proteccion de la vida 

e integridad fisica del Personero Municipal y su familia, asi como asumir los 

gastos en que se incurrio para mantener la funcion publica por el ejercida.

Declarar que la Alcaldesa de Mesetas de la epoca y el Personero Municipal 
incurrieron en un acto abusive al negarse a cancelar los emolumentos 

laborales reclamados, aduciendo una falta presupuestal para ello. *

Declarar la responsabilidad solidaria de las entidades demandadas por los ' 
danos y perjuicios causados al demandante9.

Que se condene al reintegro del costo de facturas por servicios telefonicos y 

cuentas de cobro suscritas por el demandante, relacionadas con los gastos

8 Folio 25, ibidem.
,J Liquidacion obrante a folios 30 al 33, ibidem.
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solventados para el sostenimiento de la entidad y con las prestaciones 

laborales pendientes. .

De manera subsidiaria pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo del 
21 de mayo de 2004 por encontrarse suscrito por los representantes legales "de 

entidades que no estdn focultadas para coadministrar la entidad territorial 

conjuntamente dado que el alcalde es un ente administrador del municipio y el 
personero un ente de control"10.

En el mismo sentido, senala que en el evpnto de considerar que la demanda es inepta 

porque los actos demandados no reunenjos requisitos, se ordene a las entidades 

demandadas proferir los actos conforme a derecho para que le sean notificados 

personalmente. •

1.4. Fundamentos

Estima el demandante que los actosadmihistrativos cuya declaratoria de nulidad se 

pretende, incurren en falsa motivacion, vulneracion del debido procesp y desviacion 

del poder, cargos que sustenta y desarrolla en amplia manera. No obstante, para la 

discusion jun'dica que esta prdvidencia pretende abordar, no results indispensable su 

sintesis.

Ahora bien, en relacion con la oportunidad para interponer la demanda, senala que 

de conformidad con la nueva posicjon jurisprudencial del Consejo de Estadd -que 

cataloga como hecho sobreviniente y habilitante para acudir a esta jurisdiccion- para 

quienes fueron victrmas de desplazamiento forzado y, en especial, del genocidio 

politico llevado a cabo en contra de los militantes de la UP, el compute del termino 

de caducidad inicia cuando cesa la circunstancia de vulnerabilidad, bajo el mismo 

criterio aplicado a las victimas de desaparicion forzada.

Incluso, refiere que, en virtud del auto del 21 de abril de 2017, proferido por el 
Consejero de Estado Ramiro Razos Guerrero dentro de la Accion de Grupo N° 25000- 
23-41-000-2014-01449-00, las victimas del genocidio politico de la 'UP podrfan v 
demandar al Estado en cualquier momento, toda vez que tratandose de delitos de 

lesa humanidad no prescribe ni caduca la accion. '

Asi, aduce que^en expediente existen pruebas que acreditan su condicion de victima 

. y.la persecucion politica sufrida, razon por la que deberia aplicarse'la Veferida 

excepcion. ' '

10 Folio 35, ibidem.
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2. Expediente y tramite procesal:

Radicada la demanda el 27 de octubre de 2017, correspondio por reparto al Despacho 

04 del Tribunal Administrativo del Meta11, y encontrandose al despacho para lo 

pertinente, el demandante radico sendos memoriales, asi:

En oficio radicado el 6 de abril de 201812, allego copia de la sentencia de tutela 

del 15 de diciembre de 2017 proferida por el Consejero de Estado Roberto 

Augusto Serrato Valdes, dentro del radicado N° 11001-03-15-000-2017- 

01962-01, "en la que revocti el numeral primero de la sentencia al establecer 

que no existe temeridad ni cosa juzgada, lo que legitima y me habilita para 

continuar nuevamente con la demanda de accionde nulidad y restablecimiento 

del derecho frente a los actos que negaron pagarme mis derechos laborales

' Memorial de aclaracion de la demanda, en el que se precisa que la Personeria 

Municipal de Villavicencio es una de las entidades demandadas en el presente 

asunto, anexando constancia de conciliacion extrajudicial respecto de la 

referida entidad13. . '

Escrito de complementacion de los hechos de la demanda y del acapite de 

pruebas14.

Memoriales de adicion de pruebas radicados el 4 de diciembre de 201815, y el . 
5 y el 26 de febrero de 201916,

Teniendo en cuenta lo manifestado en la demanda y en una consulta realizada por el 
' Despacho en el Sistema de'Justicia Siglo XXI, se ordeno requerir al Juzgado Noveno ^ 
Administrativo del Circuito de Villavicencio para que remitiera en calidad del 
prestamo ei expediente N° 50001-33-31-003-2007-00319-02, tramitado con 

anterioridad por el demandante17, expediente que fue remitido por el respectivo 

Juzgado mediante Oficio 00765 del 30 de noviembre de 201818.

En virtud de lo anterior, el sehor Francisco Basilio Arteaga Benavides se pronuncio, 
indicando que:

7a demanda bajo el radicado 500012333300020170054700 y 
50001333100320070031902, practicamente es la misma, por son las mismas

11 Folio 155, ibidem.
Folio 158, ibidem.

13 Folios 225 al 226, ibidem.
13 Folios 247 al 255, ibidem. '

Folios 270 al 294, cuademo N° 2.
10 Folios 299 al 321 y 325 al 331, ibidem.

Folio 261, ibidem.
18 Folio 269,/6/'ctem

u

i1,

! /
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partes y los hechos; solo que en esta 2015-547 y se adicionan pruebas que 
acreditan y sustentan mi calidad de perseguido politico, desplazado, refugiado, 
vlctima de falsos positives judiciales, sobreviviente al genocidio en contra de la

i , \

Union Patriotica "UP", situacion que se advirtio en la demanda y oficios posteriores, 
indicando que se volvla a intentar la demanda; con base en la jurisprudencia [...]" 
(subrayado fuera de texto)i9

Adiciono que, de conformidad con el fallo de tutela1 proferido por el Consejo de 

Estado, que allego al expediente, al no considerarse la cosa juzgada, esta 

absolutamente convencido de la viabilidad de la demanda.

3. Actuaciones judiciales previas

Como se anot6,,requeridp el expediente 50001-33-31-003-2007-00319-02 en calidad 

de prestamo y allegado el merfiorial .del 6 de abril de 2.0 1 820 suscrito por el 
demandante, se advirtio la existencia de otros tramites judiciales relacionados con el 
asunto objeto de reclamo del senor Francisco Basilic Artreaga Benavides, los cuales 

pasan a sintetizarse por considerarlos .necesarios para aclarar el debate jurt'dico 

propuesto, asi:

3.1. Proceso 50001-33-31-003-2007-00319-00/01

El 28 de febrero de 2007, el senor Francisco Basilio Arteaga Benavides radico ; 
demanda21 de nulidad y restablecimiento del.derecho en contra del Municipio de 

Mesetas y de la Personena Municipal de Mesetas, con fundamento en los mismos 

hechos y formulando las mismas pretensiones que en el presente asunto22.

En aquella oportunidad, el Juzgado Primero Administrative de Descongestion del 
Circuito de Villavicencio profirio sentencia de primera instancia el 31dejuliode 2013, 
declarando probada de oficio la excepcion de inepta demanda por considerar, en 

sintesis, que los actos administrativos demandados no eran objeto de control 
judicial23.

Al desatar la segunda instancia mediante sentencia del 16 de diciembre de 2014, el 
Tribunal Administrative del Meta revoco la sentencia apelada, y en su lugar, declaro * 
la caducidad de la accion; ello, por cuanto estab.lecio que el Oficio del 21 de mayo de 

200424 era el unico que habfa resuelto de fondo lo peticionado por el demandante, 

no obstante, respecto del mismo habrta operado la'caducidad, teniendo en cuenta 

que la demanda fue radicada luego de 3 ahos de la notificacion del. acto

19 Folio 265, ibidem.
20 Folio 158, cuaderno N° 1.
21 Folio 105, cuaderno N° 1 del expediente 2007-00319-00 v
22 Ver expediente remitido en calidad de prestamo por el Juzgado Noveno Administrative Oral del Circuito de Villavicencio. 
Hecho reconocido por el demandante en memorial obrante a folio 265 del presente asunto.
23 Folios 688 al 696, cuaderno N° 2 del expediente 2007-00319-00.
24 Mediante el cual se resuelve la peticion radicada por el demandante el 2 de abril de 2004.
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administrativo25.

3:2. Accion de Tutela 11001-03-15-000-2015-00440-00/01

Contra las sentencias del-31 de julio de 2013 y 16 de diciembre de 2014, proferidas 

en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se interpuso accion de tutela 

alegando un'defecto factico por indebida valoracion probatoria, debido a que las- 
autoridades judiciales no habrian tenido en cuenta la condicion de victima de 

conflicto armado que ostenta el demandante; a efectos de computar la caducidad de 

la accion, incurriendo en desconocimiento del precedente del Consejo de Estado. '

En aquel tramite constitucional, ambas instancias-s'urtidas por la Seccion Segunda y 

Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con 

sentencias del 18 de marzo y 15 de julio de 2015, respectivamente- declararon la 

improcedencia del amparo constitucional por inmediatez, pues habian transcurrido 

mas de 6 meses luego de la ejecutoria de las providencias atacadas.

3.3. Accion de Tutela 11-001-03-15-000-2017-01962-00/01

Posteriormente, el senor Francisco Basilio Artreaga Benavides presento nuevamente 

accion de tutela, esta vez en contra de los magistrados que integraban (i) la 

Subseccion A de la Seccion Segunda y (ii) la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, y 

(Hi) los magistrados del Tribunal Administrativo del Meta, insistiendo en la emision de 

un nuevo pronunciamiento de fondo en el que se tuviera en cuenta la posicion del
% i

Consejo de Estado respecto de las excepciones a la caducidad de la accion.

En primera instancia, con sentencia del 11 de septiembre de 2016, la Seccion Quinta 

de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado, declare (i) la 

temeridad y la cosa juzgada "respecto de la accion de tutela contra las providencias 

del 31 de julio de 2013 y 16 de diciembre de 2014 proferidas por el fuzgado Tercero, 

Administrativo de Villavicencio [sic] y el Tribunal Administrativo del Meta", y (ii) la
4 •

improcedencia de la nueva tutela interpuesta en contra de las providencias del 
, Consejo de Estado por tratarse de una tutela contra tutela.

En segunda instancia, la Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante providencia 

del 15 de diciembre de 2017, analizo todas las actuaciones procesales aqui descritas, 
concluyendo, en primer lugar, que "no se configura la temeridad ni la cosa juzga'da 

respecto de las providencias de 31 de julio de 2013 y 16 de diciembre de '2014
proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio y el Tribunal 
Administrativo del Meta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia". A la postre, la parte considerativa de la referida sentencia fue clara en .

Folios 176 al 182, cuaderno de segunda-instancia en el expediente 2007-00319-01.
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senalar que analizaba "la coso juzgada respeto deJa action de tutela dirigida en contra 

de las providencias

En segundo lugar, se declaro la improcedencia de la accion de tutela 2017-01962, en 

contra de las sentencias del Tribunal Administrativo del Meta, y de' las Secciones 

Segunda y Cuarta del Co.nsejo de Estado (tutela 2015-00440), por incumplir el 
requisite de inmediatez y por tratarse de una accion de tutela en contra de fallos de 

tutela, respectivamente.

Finalmente, el ciudadano acude nuevamente a la jurisdiccion de lo contencioso 

administrativo mediante el tramite que nos ocupa.

II. Consideraciones

1. Competencia:

Por tratarse del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecKo en el que 

se discute el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales en favor de quien 

fungiera como Personero Municipal del Municipio de Mesetas, y de conformidad con 

los articulos 156.2 y 152.2 del C.P.A.C.A., el Tribunal Administrativo del Meta es- 
competente para conocer del presente asunto.

2. Problema Jundico:

De acuerdo con los hechos expuestos y las precisiones realizadas, corresponde a esta 

Corporacion establecer, en primer lugar, si la decision mediante la cual se deciara la 

caducidad de la accion hace transito a cosa juzgada, para luego definir sin en el , 
presente caso se configuran los elementos de la cosa juzgada.

En caso negative, corresponde determiner si en la demanda de la referencia ha 

operado el fenomeno de caducidad del medio de control.

3. Marco Normative yJurisprudencial de la Cosa Juzgada

Toda vez que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
¥

Administrative no regula la cosa juzgada, en virtud de la remision contenida en su 

articulo 306, se da aplicacion al articulo 302 del Codigo General del Proceso, que 

dispone: ' '

"Articulo 302: Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren 
ejecutoria una vez notificadas, cuando no seen impugnadas o no admitan 
recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementation de una providencia.
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solo quedara ejecutoriada una vez resuelto la solicitud.
Las que sean proferidas porfuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias 
despues de notificadas, cuando careceh de recursos o ban vencido los terminos 
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda 
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos"

Asi, una providencia queda debidamente ejecutoriada cuando ocurra cualquiera de 

las circunstancias descritas por la norma en cita, como a continuacion se sintentiza:

1. Proferida la decision en audiencia publica no se interpongan los recursos o 

estos no sean admitidos.
i

2. 3 dfas despues de notificada la decision que fue proferida por fuera de 

audiencia.
3. La decision carece de recursos o ban vencido los terminos sin haberse 

interpuesto los recursos que fueren procedentes.
4. Queda ejecutoriada la providencia que resuelva los recursos interpuestos.

En el mismo sentido, y en relacion con la figura de la cosa juzgada, el articulo 303 del 
mismo estatuto procesal sehala:

"Articulo 303. Cosa Juzgada. , La Sentencia ejecutoriada proferida en proceso 
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse 
sobre el mismo objeto, sefunde en la misma causa que la anterior y entre ambos 
procesos haya identidad jundica de las partes.

Se entiende que hay identidad jundica de partes cuando las del segundo proceso 
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o 
causahabientes suyos poracto entre vivos celebrado con posterioridad al registro 
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los 
demos casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que 
comparezcan como parte, incluidos los defiliacion, la cosa juzgada surtird efectos 
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision"

Seguidamente, el articulo 304 contempla que sentencias no constituyen cosa juzgada,
asi:

"Articulo 304. Sentencias que no constituyen cosa juzgada. No constituyen cosa 
juzgada las siguientes sentencias:

1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria, salvo las que por 
su naturaleza no sean susceptibles de ser modificadas.

2. Las que decidan situaciones, susceptibles de modificacion mediante 
proceso posterior, por autorizacion expresa de la ley.

3. Las que declaren probada una excepcion de caracter temporal que no 
impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su 
reconocimiento"
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En ese prden de ideas, ai no estar prevista la decision que declara la caducidad del 
medio de control, entiende la Sala que se trata de aquejlas providencias que si hacen 

transito a cosa juzgada, maxime cuando la caducidad hace referencia a la extincion 

del derecho de accion por vencimiento del termino establecido por el ordenamiento 

jundico para la procedencia del medio de control.

La anterior posicion, puede tambien puede inferirse de lo expuesto por el Consejo de 

Estado al analizar un asunto sustancialmente identico al presente, oportunidad en la 

que senalo:

4.12. Sobre la configuracion de la cosa juzgada en el caso concrete

4.12.1. Se rememora que el sehor Cesar Augusta Pimienta Padilla dias despues 
de iniciar el presente proceso instaurd demanda en ejercicio del medio de control 
de nulidad simple, contra los actos administrativos que le comunicaron Jos 
resultados del concurso previo al curso de ascenso para el grado de Teniente 1 
Coronel, los cuales fueron expedidos por la Policla Nacional. Dicho asunto fue 
tramitado bajo el radicado 110010325000201400570-00 en la Seccion Segunda 
del Consejo de Estado.

4.12.2. En providencia del 30 de enero de 2015, con poneheia de la Magistrada 
Sandra Lisset Ibarra Velez, la demanda se adecuo al medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho y, con base en las reglas de ese medio de control, 
se rechazo por haber operado el fenomeno de la caducidad.

4.12.3. En estas condicione's, aunque el proceso de la referencia se inicio en 
ejercicio del medio de control de reparacion directa, estima la Sala que al 
adecuarlo igualmehte al medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, el objeto y causa petendi se tornaron identicos y, en tal sentido, se 
encuentra configurada lafigura jun'dica de la cosa juzgada.

4.12.4. En efecto, la cosa juzgada es unafigura jurldica que imposibilita volver a 
debatir una situacion previamente resuelta a traves de providencia ejecutoriada, 
fenomeno que tiene lugar, segun el articulo 303 del Codigo General del Proceso, 
cuando se adelanta un proceso posterior con i) identidad de partes, ii) objeto y Hi) 
causa. De esta forma, a efectos de determinar si hay cosa juzgada, el juez del 
asunto debe examinar el proceso judicial anterior y establecer si se configuraron 
los requisitos antes expuestos.

4.12.5. En el caso concreto, la demanda iniciada a traves del medio de control de 
nulidad simple, y adecuada a nulidad y restablecimiento del derecho que el actor 
habia promovido simultdneamente con el sub lite tenia como objeto que se 
declarara la nulidad de los siguientes actos: i) de la Resolucion No. 000363 de 23 
de diciembre de 2010 "por la cual se dan a conocer los resultados del Concurso 
Previo al Curso de ascenso al grado de Teniente Coronel de unos Oficiales 
Superiores de la Policla Nacional" proferida por el Director Nacional de Escuelas 
(fol. 28 - 30, c. 2), ii) del auto de 3 de enero de 2011, mediante el cual el mismo 
funcionario confirmo la Resolucion No. 000363 en sede de reposicion (fol. 32 - 
33, c. 2), Hi) de la Resolucion No. 00427 de 23 defebrero de 2011 proferida por el 
Director General de la Policla Nacional "por la cual se resuelve el Recurso de
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Apelocion interpuesto contra la Resolucion No. 000363 del 23 de Diciembre de 
2010, suscrita por el sehor Director Nacional de Escuelas" (fol. 36- 38, c. 2), y iv) 
de la Resolucion No. 00051 de 23 de diciembre de 2011 ''por la cual se da a 
conocer los resultados del Concurso de Previo de ascenso al grado de Teniente 
Coronel de unos Oficiales Superiores de la Policia Nacional"

4.12.6. Como fundamento para proceder a adecuar la demanda al medio de 
control de nulidad y restabiecimiento del derecho, la Seccion Segunda-Subseccion 
B de esta Corporacion sehalo:

Se advierte que aunque la parte actora demanda en ejercicio del medio de 
control de nulidad, las pretensiones estdn realmente encaminas a dejar sin 
efeCtos un acto administrative que crea una situacion jundica especial y 
concreta en contra dej accionante, luego, se reitera, no es solo la defensa del 
orden juridico la unica finaiidad perseguida por el demandante, sino tambien 
el restabiecimiento del derecho, esto, de cardcter particular.

Aunque en las pretensiones de la demanda, en el acapite de las normas 
violadas, concepto de violacion y cuantla, no se argumenta peticion alguna de 
restabiecimiento del derecho, la causa petendi va mas alia del 
cuestionamiento de su legalidad, porque en el evento de prosperar la 
pretension, indefectiblemente acqrreana un restabiecimiento automdtico del 
derecho particular y concrete propio de la accion prevista en el articulo 138 
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrativo - C.P.A.C.A.

4.12.7. Ast, al comparar la demanda adecuada al medio de control de nulidad y 
restabiecimiento del derecho que habfa presentado previamente el sehor Cesar 
Augusto Pimienta Padilla, la Sola observe i) que existe identidad parcial de partes, 
puesto que en ambos casos el extremo activo de la demanda esta compuesto por 
el sehor Cesar Augusto Pimienta Padilla y la parte pasiva por la Nacion - 
Ministerio de Defensa - Policia Nacional; H) que el proceso anterior tenia el mismo 
objeto del presente proceso, en tanto se pretende el reconocimiento de perjuicios 
generados por haberse impedido su ascenso al grado de Teniente Coronel y, 
finalmente. Hi) que los procesos tienen origen la misma causa, esto esA los actos 
administrativos que comunicaron los calificaciones obtenidas por el sehor 
Pimienta Padilla en el concurso previo al curso para el referido ascenso, de aht 
;que se encuentre configurado elfenomeno juridico de la cosa juzgada en relacion 
con este demandante.

4.12.8. Dicho esto, debe advertirse que el principal proposito de la cosa iuzaada 
v es evitar que los casos que va han sido debatidos vuelvan a ser cuestionados en

un juicio posterior, es decir, que los asuntos sobre los cuates se ha configurado 
dicho fenomeno juridico no son susceptibies de un nuevo control judicial, lo que 
imposibiiita al afectado ejercer nuevamente un medio de control sobre una 
situacion queya ha sido definida.

4.12.9. Ahora, la cosa juzgada se encuentra contemplada de manera expresa 
como una causal de terminacion del proceso, tal como lo establece el inciso 
tercero del numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A., y toda vez que la existencia 
de una providencia ejecutoriada impide que se vueiva a debatir el asunto bajo el 
amparo de lafigura de la cosa juzgada, en el caso bajo estudio resulta viable que 
se aplique esta causal ante la evidente Imposibilidad de asumir nuevamente una
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discusion que yofue objeto de decision ejecutoriado.

4.12.10. Ademas, no puede pasarse poralto que la Ley 1437de 2011 se encuentro 
fundado principalmente en los principios de economia y celeridad, ios cuales 

, tienen como finoiidad evitar desgastes procesoles innecesarios e impartir pronto 
y cumplida justicia, de aht quepueda eijuez en la etapa inicial delproceso adoptar 
los decisiones tendientes a evitar eventuates desgastes, 'tal como serta el presente 
caso si se permitiera coniinuar con el asunto a pesar de advertirse la s 
improcedencia del medio de control y la existencia de decisiones previas sobre el 
mismo asunto que hicieron transito a cosa juzgada. Al respecto esta Corporacion 
ha dicho lo siguiente: '

Por ultimo, para la Sola resulta necesario precisar que, si bien en el sub'examine 
se deciarara configurada la cosa juzgada' ello no quiere decir que se trate de una 
nueva causal de rechazo de la demanda, pues tal decision frente al caso concreto 
obedece a la aplicacion de los principios de economic y eficacia que rigen el 
desarrollo del proceso judicial, en tanto el juez puede advertirla en cualquier 
etapa del proceso, tal y como aqui sucedio por prueba que allegara el 
demandante, luego entonces dicha situacion debe ser considerada para efectos 
de resolver el recurso de apelacion.

4.12.11. Sobre este punto se colige que una vez adecuado el medio de control al 
de nulidad y restablecimiento del derecho, el objeto, causa petendi, asf como uno 
de los demandantes (Cesar Augusto Pimienta Padilla) y el demandado guardan 
identidad con respecto al asunto tramitado en la Seccion Segunda de esta 
Corporacion bajo el radicado No. 110010325000201400570 00, en el que ya se 
resolvid el te.ma de la caducidad. En este sentido, es evidente que^se configure la 
cosa juzgada frente al demandante Cesar Augusto Pimienta Pad.ilia, mientras 
que, respecto a los demds demandantes, quienes no.fungieron como parte actora 
en el proceso antes enunciado, corresponde' analizar si opero el referido 
fenomeno jundico"26

Con fundamento. en lo anterior, la providencia mediante la cual se declara la 

caducidad del medio de control, una vez ejecutoriada, hace transito a cosa juzgada. 
Por lo tanto, al analizar el caso concreto en ei sub examine, habra de determinarse si 
la declaratoria de caducidad quedo debidamente ejecutoriada.

Definido lo anterior, precede la Sala a establecer cuales son los elementos con cuya 

concurrencia se configura la cosa juzgada. Para ello, recuerdese que el articulo 303 

del C.G.P., citado en precedencia, contempla que hay cosa juzgada cuando el nuevo 

proceso -respecto de uno anterior- verse: (i) sobre el mismo objeto, (ii) sobre la 

misma causa, y (Hi) tenga identidad jun'dica de partes.

Bajo los anteriores lineamientos y a fin de establecer si en el presente caso se 

configura una cosa juzgada, precede la Sala a analizar el caso concreto.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Auto del 7 de diciembre de 
2017. Consejero Ponente: Ramiro Razos Guerrero. Radicacion: 25000-23-36-000-2014-00337-01 (55899).
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4. Caso Concrete:

Revisado el expediente allegado al proceso de la referenda, con numero de radicado ^ 
50001-33-31-003-2007-00319-00, se tiene que el senor Francisco Basilio Arteaga 

Benavides presento, en causa-propia, demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho en contra del Municipio de Mesetas y la Personena Municipal de Mesetas, ■ 
con .el proposito principal de que se declarara la nulidad de los actos administrativos 

mediante los cuales se resolvio su peticion respecto del pago de unas acreencias 

laborales, y en consecuencia se condenara al pago de las mismas.

Como se relato en el acapite correspondiente, surtido el tramite procesal de primera 

y segunda instancia, el Tribunal Administrative del Meta declare la caducidad de la 

accion mediante sentencia del 16 de septiembre de 2014, notificada mediante edicto 

desfijado el 23 de ehero de 2015, sin que contra ella se hubiesen interpuesto el
■\ i

recurso.ordinario de apelacion y extraordinario de revision, razon por la cual, estima 

'la Sala, la referida decision quedd debidamente ejecutoriada.

De otro lado, se observa que dicha controversia judicial estuvo atendida por las 

mismas partes que conforman el litigio aqui en cuestion, de manera que se configura 

la identidad jundica de partes.

Ahora bien, en relacion con las pretensiones objeto de aquel proceso y las formuladas 

en esta oportunidad, son sustancialmente equivalentes respecto de los actos 

administrativos demandados y el restablecimiento del derecho derivado de la 

.declaratoria de nulidad de los mismos; sin embargo, advierte la Sala que en presente 

proceso (2017-00547-00), se incluyen nuevas pretensiones, tales como:

Que se declare que el demandante es victima de desplazamiento forzado, 
secuestro, exilio, persecucion politica en el marco del exterminio o genocidio 

politico en contra de la Union Patriotica y -Partido Comunista Colombiano, 
situacion.que no ha sido superada debido a que el Estado no ha garantizado 

seguridad para el retornar al municipio de Mesetas.

Que en virtud de lo anterior, se de aplicacion a las excepciones 

jurisprudenciales para el termino de caducidad del medio de control, 
contenidas en el auto del 30 de marzo de 2017 proferido por el Consejo de 

Estado en la Accion de Grupo N° 25000-23-41-000-2014-01449-01 (AG).

Declarar la nulidad del Oficio de fecha 23 de junio de 2004, mediante el c-ual 
se responde al recurso de reposicion radicado el 7 de junio de 2004.
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Declarar la nulidad de la Resolucion N° 037 del 1 de abril de 2004, por medio 

de la cual se reconoce y autdriza el retiro total de cesantias de un exfuncionario 

municipal.

Al analizar ambos petitorios, puede verse que las demas pretensiones son identicas, 
e incluso al estimar razonadamente la cuantfa no existe' variacion, pues "e! 

demandante omite actualizar la condepa pedida; y que las nuevas pretensiones estan' 
relacionadas con el objeto de la demanda anterior, sin variar en sus aspecto, pues el 
demandante sigue pretendiendo -se reitera- la declaratoria de nulidad de los actos 

administrativos que resuelven su reclamo respecto de las prestaciones sociales 

pendientes de recohocimiento y pago.

De manera que, concluye la Sala, el proceso 2017-00547-00 versa sobre el mismo✓
objeto de la demanda tramitada anteriormente bajo el radicado 2007-00319-00, 
maxinhe cuando asf lo he reconocido el demandante mediante memorial obrante a 

folio 265. ■ ‘ .

En este pu'nto, corresponde examinar si el presente caso se funda en la misma causa 

que el anterior, encontrando que, en efecto, la situacion factica expuesta en ambos 

asuntos es exactamente igual, incluyendo incluso el mismo contexto de conflicto 

armado descrito por el demandante. ,

Asi las cosas, en el presente caso concurren los tres elementos estructurales de una 

cosa juzgada, cuyo objetivo es evitar que se someta a un nuevo control judicial los 

debates juridicos frente a los cuales ya se emitio una decision,'en armonia con los 

principios de economia procesal, celeridad y -de manera implicita- seguridad 

jurtdica. - .

, En relacion con lo anterior, el Consejo de Estado ha sehalado que:

"si bien la cosa juzgada no se encuentra contemplada de manera expresa como , 
una causal de rechazo de la demanda, lo cierto es que en el numeral 3g del 
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 se autoriza el rechazo de la demanda en 
aquellos eventos en los que el asunto nopueda ser susceptible de control judicial, 
y toda vez que la existencia de una providencia ejecutoriada impide que se vuelva
a debatir el asunto bajo el amparo de la figura de la cosa iuzqada, en el caso bajo 1
estudio resulta viable que se aplique esta causal ante la evidente imposibilidad de 
asumir nuevamente una discusion que ya fue objeto de decision ejecutoriada.

Ademds, no puede pasarse por alto que la Ley 1437 de 2011 se encuentra 
fundada principalmente en los principios de economia y celeridad, los cuales 
tienen como finalidad evitar despastes procesales innecesarios e impartir pronto 
y cumplida justicia, de ahique pueda el juez en la etapa inicial del proceso adopter 
las decisiones tendientes a evitar eventuates desgastes, talcomo send el presente 
caso si se permitiera continuar con el asunto a pesar de advertirse' Id 
improcedencia del medio de control y la existencia de decisiones previas sobre el
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"27mismo asunto que hicieron transito o cbsa juzgada

De manera que, aunque la demanda no podria ser estrictamente rechazada por 
encontrarse configurada una cosa juzgada, de ello si deviene que el asunto no sea 

susceptible de control judicial, circunstancia ultima que si se encuentra contemplada 

como causal de rechazo en el articulo 3 del articulo 169 del C.P.A.C.A., tal y como 

acontece en el presente caso.

Ahora bien, en reciente pronunciamiento28, al allegar copia del fallo'de tutela 

proferido por el Consejo de Estado en reiacion con una de las acciones incoadas por 
el senor Arteaga Benavides, el demandante manifesto-encontrarse convencido de la 

viabilidad de la demanda teniendo en cuenta que en la sentencia que adjuntaba, la 

alta corporacion habia declarado que no se configuraba la cosa juzgada respecto de 

las providencias del 31 de julio de 2013 y 16 de diciembre de 2014, a saber, las que 

resolvieron la primera y segunda instancia en el proceso 2007-00319.

Al respecto, se.obfserva que, en efecto, en el mentado fallo la Seccion Primera del 
Consejo de Estado resolvio revocar la sentencia del 11 de septiembre de 2016, 
indicando que en el asunto constitucional -que fue el que se puso bajo su 

conocimiento, mas no el ordinario- "no se configura lo temeridad ni la cosa juzgada 

respecto de las providencias de 31 de julio de 2013 y 16 de diciembre de 2014

proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de Villavicencio y el Tribunal 

Administrativo del Meta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia".

Sin embargo, al remitirse a la parte motiva, el Consejo de Estado claramente senalo 

* que la cosa juzgada objeto de debate en ese momento, versaba sobre "la accidn de 

tutela dirigida en contra de las providencias del 31 de julio de 2013 y 16 de diciembre 

de 2014 es decir, las proferidas en el proceso ordinario, por cuanto se desataba 

un segundo tramite constitucional en contra de las mismas, pero en ningun momento 

se refirio al objeto, causa e identidad juridica de la accion de nulidad y 

restablecimiento del derecho interpuesta en 2007 por el demandante, como ahora 

seanaliza.

En todo caso, la Sala se permite aclarar que, si en gracia de discusibn no se hubiese 

configurado una cosa juzgada, la presente-demanda tampoco seria susceptible de 

admision, toda vez que, reconociendo el extenso paso del tiempo para el ejercicio del 
. derecho de accion, el demandante solicita teneren cuenta su condicion de victima de 

desplazamiento forzado y otros actos constitutivos de graves violaciones a los 

derechos humanos, con el objetivo de dar aplicacion a las excepciones

2/ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Auto del 17 de noviembre de 
■ 2016. Consejero Ponente: Ramiro Razos Guerrero. Radicacion: 68001-23-33-000-2015-00147-01 (55280).

Ver folio 265, cuaderno 1.
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jurisprudenciales para el termino de caducidad del medio de control, contenidas en 

el auto del 30 de marzo de 2017 proferido por el Consejo de Estado en la Accion de 

Grupo N° 25000-23-41-000^2014-01449-01 (AG), y el del 26 de julio de 2011 

proferido por el mismo alto tribunal en el proceso de Reparacion Directa N° 08001- 
23-31-000-2010-00762-01.

/

Rues bien, de entrada se advierte que la excepcion invocada por el demandante no 

es aplicable al presente asunto, toda vez que ella esta contemplada -tal y eomo lo 

senala la providencia citada por la parte actora- para aquellos "casos en los que las 

pretensiones se fundamentan en un dano de caracter continuado"29, verbigracia, 
como cuando lo que se prete'nde es la reparacion de un dano causado a quien acuda 

a la jurisdiccion, esto es, que las pretensiones se deriven directamente del dano 

alegado; mientras que en el presente asunto, las pretensiones se derivan del presunto 

menoscabo a los derechos del demandante causado' al proferirse los actos 

administrativos acusados.

Otras disposiciones

Mediante auto del 29 de octubre de 201830 Se ordeno requerir al Juzgado Noveno 

Administrative del Circuito de Villavicencio para que remitiera en calidad del 
. prestamo el expediente N° 50001-33-31-003-2007-00319-02, tramitado con 

anterioridad por el demandante, con el proposito de establecer si existia identidad 

entre ambos procesos; expediente que fue remitido por el respective Juzgado 

mediante Oficio 00765 del 30 de noviembre de 201831,Taz6n por la que se ordenara 

• la devolucion del mismo. . - •

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA por no ser el asunto susceptible de control judicial 
al haberse configurado la figura jurfdica de cosa juzgada, de que trata el articulo 303 

del C.G.P., de conformidad con la parte motiva de esta providencia. .

SEGUNDO: por Secretaria, DEVOLVER el expediente N,° 50001-33-31-003-2007- 

00319-02 al Juzgado Noveno Administrative del Circuito de Villavicencio, remitido en 

calidad de prestamo, por el medio mas expedite.'

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, procedase al archive del expediente

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion C. Auto del 26 de julio de 2011. 
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion: 08001-23'31-000-2010-00762-01 (41037).
30 Folio 261, cuaderno N” 1.
3I,Folio 269,ib/yem.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No. 50001-23-33-000-2017-00547-00 

Demandante: Francisco Basilio Arteaga Benavides; Demandados: Municipio de Mesetas y Personeria Municipal de Mesetas



20

previas las anotaciones' de rigor en el Sistema de Gestion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COmPLASE

Estudiado y aprobado por la Sala de Decision N° 5 el 12 de septiembre de 2019, 
mediante Acta No. 048. ■
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