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Auto interlocutorio No. 639

Villavicencio, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTES: JEREMIAS MATIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES - UGPP ! ,
50001-33-33-006-2014-00127-00 

APRUEBA CONCILIACION' R-ELIQUIDACION 

PENSION , DE VEJEZ - IBL- REGIMEN DE 

TRANSICION.

, EXPEDIENTE: 
TEMA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la Agente del 
Ministerio Publico, contra el auto proferido en audiencia inicial realizada el 02 

de marzo de 2016, por el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de 

Villavicencio, mediante el cual aprobo el acuerdo conciliatorio al que llegaron 

las partes. (Fob 138-140, Cl).

Antecedentes:I.

La demanda:1.1.

Jeremias Matiz, ftor intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio 

■ de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpone demanda en 

contra de la Unida,d Administrative Especial, de Gestion Pensional y 

Contribuciones Parafiscales - UGPP, pretendiendo la declaratoria de nulidad 

parcial de la-Resolucion No. 007898 de 03 de noviembre de 1992 y nulidad 

total de la Resolucion No. 06808 de 13 de julio de 1995, Resolucion No. 35857 

de 30 de julio de 2008, Resolucion No. PAP 001575 de 03 de noviembre de 

2009, Resolucion No. PAP 038084 de 07 de febrero de 2011 y Resolucion No. 
RDP 042572 de 13 de septiembre de 2013.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, 
se condene a la parte demandada a reliquidar la pension del demandante con
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base en el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el 
ultimo ano de servicio.

Acuerdo Conciliatorio1.2.

En la etapa de conciliacion desatada en la audiencia inicial realizada el 02 de 

marzo de 2016 (f. 138-140, Cl), la apoderada de la entidad demandada sehalo 

que el Comite de'Conciliacion de la entidad que representa, recomienda 

conciliar el asunto, presentando propuesta en los siguientes terminos:

"RECOMENDACI6N: CONCILIAR y reliquidar la pension del 
demandante con el ultimo ano de servicio y los factores contenidos en 
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. Aplicando prescripcion trienal 
a partir a las mesadas anteriores al 28 de marzo de 2011. No se debe 
incluir la prima de riesgo, ya que no esta incluida en este listado de 
factores.

Cualquier acuerdo al que se llegue debera incluir la obligacion a cargo 
del demandante de pagar por una sola vez el 25 % de los aportes 
sobre factores salariales respecto de los cuales nunca se efectuaron 
cotizaciones al Sistema General de Pensiones desde el 1 de abril de 
1994 a la fecha en que se realizaron los ultimos aportes para pension.

El reconocimiento se realizara en el termino de 4 meses contados a»
partir de la aprobacion de la conciliacion, teniendo en cuenta los 
factores salariales del ano del retiro entre el 29 de abril de 1992 al 30 
de abril de 1993 visible a item 50 del aplicativo Cromasoft. Visor, y 
luego de notificado el acto administrative 2 meses para la inclusion en 
nomina de pensionados, para lo cual el demandante se compromete a 
radicar en la entidad una declaracion juramentada de no haber 
iniciado proceso ejecutivo en contra de la UGPP para e| cumplimiento 
de la obligacion.

No se reconocera ninguna clase de intereses. La UGPP, en caso de 
llegarse a un acuerdo conciliatorio, se compromete a pagar a! 
convocante las diferencias en el valor de las mesadas o RETROACTIVO 
que se genere desde la fecha en que se produzcan los efectos fiscales 
hasta la fecha de inclusion en nomina de pensionados, debidamente 
indexadas."

De la anterior propuesta, el Juez corrio traslado a la parte actora, quien luego 

de estudiarla procedio a'su aceptacion. (Cd Aud. Inicial Minuto 21:23 a 21:59)
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1.3. Auto apelado

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en el curso de la 

audiencia inicial, resolvio aprobar el acuerdo concili.atorio teniendo en cuenta 

que con las pruebas obrante en el proceso se logra acreditar el derecho a la 

reliquidacion de la pension del demandante, como el hecho que no ha 

operado el fenom.eno jundico de.la caducidad del medio de control, las partes 

tienen facultad para conciliar y, con el acuerdo conciliatorio no se esta 

afectandO’el patrimonio. publico ni el interes jundico. (F. 138-140, Cl y Cd 

Aud. Inicial Minuto 22:04 a 23:00)

Recurso de apelacion1.4.

La Agente del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion contra la 

anterior decision, argumentando que la recomendacion-que realizo el Comite 

de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 

Contribuciones Parafiscales - UGPP el 07 de octubre de 2014, no considero el . 
precedente sentado por la Corte Constitucional a traves de la'Sentencia de 

Unificacion SU 230 de 2015 en la que se precisa que el IBL no hizo parte del1 
regimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pues cuando el articulo 36 idem 

. menciona el monto aplicable con el regimen anterior a la entrada en vigencia 

de la referida ley, se refiere al porcentaje reconocido y por ende, la base de 

liquidacion es la consignada en el inciso 3 del articulo anteriormente 

enunciado, esto es, "El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las 

personas referidas en el inciso anterior que lesfaltare menos de diez (10) anos para 

adquirir el derecho, sera el promedio de to devengado en el tiempo que les hiciere 

falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fue're superior, 
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al 
consumidor" y con fundamento en ello, solicita que el auto apelado sea 

revocado, por cuanto.la aprobacion del acuerdo conciliatorio desconoce la 

jurisprudencia vigente de la Corte Constitucional. (F. 138-140, Cl y Cd. Aud. 
Inicial Minuto 23:11 a 30-32).

Consideraciones de la Sala.II.

2.1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer este asunto en segunda instancia de 

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA en concordancia con el 
articulo 243.4 ejusdem, en atencion a que se trata de un auto que aprobo una 

conciliacion judicial proferido por e| Juzgado Sexto Administrativo Oral del
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Circuito de Villavicencio y en ese entendido, le corresponde a la Corporacion 

su conocimiento como superior funcional.

2.2/ Problema jundico

El presente asunto se contrae a determinar si el acuerdo conciliatorio a que 

llegaron las partes en sede judicial (audiencia inicial), aprobado por el Juez 

Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio cumple con los 

presupuestos exigidos para su aprobacion.

En caso afirmativo, establecer si desconoce el precedente jurisprudencial de la 

Corte Constitucional sentado en la sentencia de unificacion SU 230 de 2015. 
a la aprobacion del pacto que hicieron las partes.

2.3. Analisis jundico y jurisprudencial de la conciHacion en materia contencioso 

administrativa

El arti'culo 64 de la Ley 446.de 1998 define la conciliacion como un mecanismo 

alternative de solucion de conflictos a traves del cual dos o mas personas 

gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un 

tercerp neutral y calificado, denominado conciliador. . -

A su vez, el articulo 65 /c/em jcontempla que son asuntos conciliables todos 

aquellos que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y los que 

determine la Ley.

" ’ Adicionalmente, ei articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que modifica el arti'culo 

59 de la Ley 23 de 1991, sostiene que pueden epneiliarse lo,s conflictos de 

caracter particular y de contenido economico de que conozca o pueda 

co.nocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de las 

acciones de repafacion directa, nulidad y restablecimiento del derecho y 

controversias contractuales. . '

La misma normatividad regula que. la conciliacion puede ser judicial y 

extrajudicial - Art. 67- , asi como que lo pueden hacer personas juridicas de 

derecho publico a traves de sus representantes legales o por conducto de 

apoderado-Art. 70-.

Por su parte, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 que modifica el articulo 65 . 
literal a) de la Ley 23 de 1991 cuyo paragrafo fue derogado por el articulo 49
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de la Ley 640 de 2001 eo el inciso cuarto senala que el Juez o Magistrado 

improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las 

pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 
patrimonio publico.

Sobre el particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en pravidencia 

de 09 de julio de 20181, cito:

'"En tanto que la jurisprudencia de la Seccion Tercera la “decision 
frente a la aprobacion de la conciliacion esta mtimamente relacionada 
con la terminacion del proceso; si se trata de una conciliacion judicial 
y esta es aprobada, el auto que asi lo decide pondra final proceso; si 
en el auto no se aprueba la conciliacion esa providencia decide sobre 
la no terminacion del proceso, dado que la no aprobacion impide la 
finalizacion del mismo"—. A dicha posicion se agrega por la 

• jurisprudencia que de.\la "misrha manera que la transaccion, la • 
. conciliacion es un negocio jurtdico en el que las partes terminan • 

extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio 
eventual. La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos . 
administrativos, esta condicionada a la homologacion por parte del 
juez quien debe ejercer un control previo de la conciliacion con miras 
a verificar que se hayan presentado las pruebas que justifiquen la 
misma, que no sea yiolatoria de la ley o que no resulte lesiva para el 
patrimonio publico en la medida en que la ley establece como 
requisite de validez y eficacia de la conciliacion en asuntos 
administrativos la previa aprobacion u homologacion por parte del 
juez, hasta tanto no se produzca esa aprobacion la conciliacion no 
produce ningun efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o 
retractarse del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la 
controla impartirle aprobacion u homologarla cuando media 
manifestacion expresa o tacita de las partes o una ellas en sentido 
contrario"--.

Finalmente, la Seccion Tercera considera en su jurisprudencia que “el 
solo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y 
espontaneo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de 
hecho y de derecho que contra ella se presenten, si bien es necesario 
no resuita suficiente para que la conciliacion sea aprobada en materia 
Contencioso Administrativa, puesto exige el legislador que, al estar de 
por medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo 
conciliatorio deba estar soportado de tal forma que en el memento en 
el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la 
procedencia, la legalidad y el beneficio -respecto del patrimonio 
publico- del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, 
cualquier afirmacion -por mas estructurada y detallada que este sea-

} CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION C; Consejero ponente: JAIME 
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018); Radicacion numero: 18001-23-3J-000- 
2009-00108-01 (56528); Actor: HAIBER ANDRES VARGAS PISSO Y OTROS; Demandado; NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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por medio de la cuahse reconozca un derecho como parte del objeto 
del acuerdo conciliatorio y que.genere la afectacion del patrimonio 
publico, debe estar debidamente acreditada mediante el material 
probatorio idoneo que produzca en el juez la conviccion de que hay 
lugar a tal reconocimiento"“ "

Igualmente, sostuvo que la jurisprudencia de dicha seccion ha establecido que 

en virtud de la normatividad aplicable para "la aprobacion del acuerdo
i

conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos2, a 

saber: a. que no haya operado la caducidad de la accion; b. que las partes que 

concilian esten. debidamente * representadas, y que los representantes o 

conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; c. que verse sobre 

derechos economicos disponibles por las partes; d. que Jo reconocido 

patrimonialmente este debidamente respaldado en la actuacion; y, e. que no 

resulte abiertamente lesivo para las partes.

En ese orden de ideas, pasa la Sala a estudiar en el caso concrete si se 

cumplen con-los presupuestos anteriormente anotados para aprobar la 

conciliacion.

2.4. Caso concrete

El primero de los presupuestos es el de establecer que' .en el caso no haya 

. operado el fenomeno de caducidad del medio de control. .

Al respecto, se advierte que en virtud de lo consagrado en el literal c) del 
artfculo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administr;ativo, la demanda puede ser presentada en cualquiertiempo cuando 

se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 

prestaciones period.icas, tal, y como se pretende en este caso, puesto que la 

parte actora demanda la reliqu.idacion de la pension de jubilaciori.

Ahora bien; frente al segundo de ellos,.esto es; que las partes que concilian 

esten debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores 

tengan capacidad o facultad para conciliar, si bien ambas partes cuentan con 

apoderado para su representacion3, se evidencia que pese a obrar en el poder 

de sustitucion entregado por el abogado de la parte actora, Cesar Elquin 

Mosquera Mosquera al abogado Jorge Luis Hernandez Cordoba, la facultad de 

Conciliar4, oteado el poder conferido por el sehor Jeremias Matiz,

2 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010, expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, 
expediente 30191.
3 FI. ly 65-77, Cl
~ F. 141, Cl • , • •
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demandante, al abogado principal, dentro de las facultades otorgadas no le 

fue entregada de manera expresa la de conciliar5, por lo que, se concluye que 

el apoderado sustituto de la parte actora tampoco contaba con.la capacidad 

de conciliar.

Sobre tal circunstancia, tenemos que el articulo 77 del Codigo General del 
Proceso en el inciso 4, Preve: \

"'Art. 11 - Facultades del apoderado.

(...)

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte . 
misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio,

, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

La Corte Constitucional en sentencia C-204 de 2003, sostuvo:

(...)
Es a la parte a quien corresponde decidir si concilia o no y en ese 
orden de ideas no puede el legislador atribuir al apoderado una 
facultad para conciliar que al ser ejercida sin contar con la 
aceptacion expresa del poderdante deje en manos del apoderado una 
decision que solamente corresponde a aquel."6

De igual modo, el Consejo de Estadq en providencia de 19 de abril de 2018; 
considero:

"Ahora bien, una vez establecido que no' opero la caducidad de la 
accion y la legitimacion de las partes, le corresponde a la Subseccion 
analizar el segundoJde los supuestos para la aprobacion o no del 
acuerdo conciliatorio,, esto es, si la totalidad de los demandantes 
acudieron por conducto de sus representantes o apoderados y; de ser 
el caso, si estos ultimos contaban con facultades expresas para
conciliar."7 (Resaltado fuera de texto). .

*F. 1, Cl
e Sentencia C-204/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.P.V. Jaime Araujo Renterfa 
' CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCI^N TERCERA;
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO; Bogota D. C, diecinueve (19) de abril de dps mil dieciocho (2018); Radicacion numero: 08001-23-31-000 
2009-0009001(58231); Actor: FERNANDO CEPEDA VARGAS Y OTROS; Demandado: NAClON - RAMA JUDICIAL - FISCALfA GENERAL DE LA 
NACI6N.

SUBSECCI6N A; Consejera ponente:
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De manera que, el hecho que el demandante no hubiere entregado a su 

abogado principal de manera expresa la faculta de conciliar, ello le impedia 

otorgarla al apoderado sustituto y por ende, este ultimo no tenia la capacidad 

para aceptar la propuesta conciliatoria presentada por el apoderado de la 

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones 

Parafiscales-UGPP.

Asi las cosas, al no estructurarse el mencionado presupuesto y resultar 

indispensable para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, la Sala se releya de 

hacer el estudio de los restantes y con fundamento en io anterior, revocara el 
auto proferido en la audiencia inicial realizada el 02 de marzo de '2016, por 

medio del cual se aprobo el referido acuerdo y en su lugar, se ordenara al Juez 

que continue con el proceso en la etapa procesal correspondiente.

Sin perjuicio, que las partes puedan llegar a un acuerdo conciliatorio y sea 

aprobado por el Juez, siempre y cuando cumpla con los presupuestos 

procesales anteriormente senalados. 7

En merito de lo expuesto, se'

RESU.ELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en audiencia inicial realizada el 02 de 

marzo de 2016, por el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de 

Villayicencio y en su lugar, se ordena al Juzgado de Instaneia que continue con 

el proceso en la etapa procesal correspondiente, conforme los argumentos 

expuestos en la parte motiva de la providencia. .

SEGUNDO: En firme esta providencia, remftase el expediente al juzgado de 

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXL

' Nqtifiquese y Cumplase,
Estudiada y ap'ro,bada por la Sala de Decision No. 5 el 12 de septiembre de 

2019, segun acta No. 048.

CYVARGAS TOVAR 
Magistrada

i-p£Rez
Magistrada.
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