REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 639

Villavicencio, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECII\/IIENTO DEL DERECHO
- DEMANDANTES: " JEREMIAS MATIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADI\/IINISTRATIVA ESPECIAL DE
' GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
: - PARAFISCALES — UGPP
, EXPEDIENTE ' SOOO1-33-33—006—2014—00127-00

TEMA ~ APRUEBA CONCILIACION ‘RELIQUIDACION
h PENSION DE VEJEZ = IBL- REGIMEN DE
TRANSICION. |

Resuelve la Sala eI recurso de apelauon presentado por la Agente del
Ministerio Publico, contra el auto proferido en audlenua inicial realizada el 02
- de marzo de 2016, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, mediante el cual aprobé el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes. (Fol. 138-140, C1).

l. Anteced'entes':
11  la demanda: o

Jeremias Matiz, p‘orAintermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio
. de control de nulidad y restablecimiento del derecho intefpone demanda en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales - UGPP, pretendiendo la declaratoria de nulidad
parcial de la: Resolucion No. 007898 de 03 de noviembre de 1992 y nulidad
total de la Resolucion No. 06808 de 13 de julio de 1995, Resolucion No. 35857
de 30 de julio de 2008, Resoluaon No. PAP 001575 de 03 de noviembre de
2009, Resolucion No. PAP 038084 de 07 de febrero de 2011 y Resolucién No.
RDP 042572 de 13 de septiembre dé 2013.

Como consecuencia de lo anterior.y a titulo de restablecimiento del derecho,
-se condene a la parte demandada a reliquidar la pensién del demandante con
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base en el 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el
~ Ultimo afio de servicio. | '

12, Acuerdo Conciliatorio

En la etapa de conciliacién desatada en la audiencia inicial realizada el 02 de
marzo de 2016 (f. 138-140, C1), la apoderada de ia entidad demandada sefialé
- que el Comité de Conciliacion de la entidad que .repre‘s‘enta, recomienda
conciliar el asunto, presentando propuesta en los siguientes términos: _

“RECOMENDACION:  CONCILIAR y religuidar la pensién del
demandante con el Ultimo afio de servicio y los factores contenidos en
el articulo45 del Decreto 1045 de 1978. Aplicando prescripcion trienal

~ a partir a las mesadas a{nteriores'al 28 de marzo de 2011. No se debe
incluir la prima de riesgo, ya que no esta incluida en este hstado de’
factores. .

Cualquier acuerdo al que se llegue deberd incluir la obligacion a cargo
del demandante de pagar por una sola vez el 25 % de los aportes
sobre factores salariales respecto de los cuales nunca se efectuaron
cotizaciones al S|stema ‘General de Pensiones desde el 1 de abril de
1994 a I fecha en que se realizaron los Ultimos aportes para pension.

El' reconocimiento se realizara en ei término de 4 meses contados a
partir de la aprobacién de la concmacson teniendo en cuenta los
factores salariales del afio del retiro entre el 29 de abril de 1992 al 30
de abril de 1993 visible a item 50 del aplicativo Cromasoft. Visor, y
luego de notificado el acto administrativo 2 meses para la inclusion en
ndémina de pensionados, para lo cual el demandante se compromete a
radicar en la entidad una declaracion juramentada de no haber
iniciado proceso ejecutivo en contra de la UGPP para el cumplimiento
de la obligacion. :

No se reconocera ninguna clase de intereses. la UGPP, en caso de
llegarse a un acuerdo conciliatorio, se compromete a pagar al
convocante las diferencias en el valor de las mesadas o RETROACTIVO
que se genere desde la fecha en que se produzcan los efectos fiscales
hasta la fecha de inclusién en ndémina de pensionados, debidamente
indexadas.” ‘

'

De la anterior propuesta, el Juez corrié traslado a la parte actora, quien luego
de estudiarla procedid a'su aceptacion. (Cd Aud. Inicial Minuto 21:23 a 21:59)

: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restableairniento del Dereche No. 50001-23-33-000-2014-00127-01
Cremandants: leremias Matiz; Demam}adn UGPP



1.3. Auto apélado

El Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en el curso de la
audiencia inicial, resolvid aprobar el acuerdo conciliatorio teniendo en cuenta
que con las prueba_s obrante en el proceso se logra acreditar el derecho a la
reliquidacion de la pension del demandante, como el hecho que no ha
operado el fenémeno juridico de.la caducidad del medio de control, las partes
tienen facultad para conciliar y, con el acuerdo conciliatorid no se estd
afectando -el patrifhonio, publico ni el interés juridico. (F. 138-140, C1 y Cd
Aud. Inicial Minuto 22:04 a 23:00) |

1.4. - Recurso de apelacién

La Agente del Ministerio Pdblico interpuso recurso de apelacion contra la
anterior decision, argufnentando que la recomendacion-que realizo el Comite:
de Conciliacion de la Unidad Administrativa 'Es'pecial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP el 07 de octubre de 2014, no considerd el
precedente sentado por la Corte Constitucional a través de la” Sentencia de
‘Unificacién SU 230 de 2015 en la que se precisa que el IBL no hizo parte del
régimen de transicion de la Ley 100 de i993, pueé cuando el articulo 36 idem
menciona el monto aplicable con el régimen anterior a la entrada en vigencia
de la referida ley, se refiere al porcentaje reconocido y por ende, la base de
liquidacion es la consignada en el inciso 3 del articulo anteriovrmente
enunciado, esto es, “El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que lés faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les h/cieré
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente ‘con base en la variacion  del Indice de Precios al
consumidor” y con fundamento en ello, solicita que el auto apelado sea
'revocadvo, por cuanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio desconoce la
jurisprudencia vigente de la Corte Constitupidnal. (F. 138-140, C1 y Cd. Aud.
Inicial Minuto 23:11 a 30-32).

1. Consideraciones de la Sala.

2.1. Competencia

El Tribunal es competente para 'conocer este asunto en segunda instancia de -
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA en concordancia con el
articulo 243.4 ejusdem, en atencion a que se trata de un auto que aprobd una
conciliacion judicial proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

TRIEUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecha No, S0001-23-33-000-2014-00127-01
‘ Demandante: Jeremias Matiz; Demandado: UGPF
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Circuito de Villavicencio y en ese entendido, le corresponde a la Corporacion
su conocimiento como superior funcional.

-

,2'2". P.roblema juridico

El presente asunto se contrae a.detérminar si el acuerdo conciliatorio aque
llegaron las partes en sede judicial (audiencia micial) aprobado ‘por el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de V|IIaV|<:enC|o cumple con los
presupuestos exagudos para su aprobacion.

En caso afirmativo, establecer si desconoce el precedente jurisprudencial de Ia

Corte Constitucional sentado en la sentenciade unificacion SU 230 de 2015.

a la aprobacmon del pacto que hicieron las partes.

2.3. Andlisis juridico y Junsprudenual de Ia conciliacién en materia contencioso |
administrativa N

El articulo 64 de la Ley 446 de 1998 define la conciliacion como un mecanismo-
alternativo de solucién de conflictos a través del cual dos o mas personas
“gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con 1 ayuda de un
tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

A su vez, el articulo 65 idemcontempla que son asuntos conciliables todos
aquellos. que sean: susceptibles de transaccion, - desistimiento y los que

determine la Ley
‘Adicionalmeﬁte, el articulo 70 de Ia Ley 446 de 1998 que rhodifica el articulo
59 de la Ley 23 de 1991, sostiene que pueden conciliarse los conflictos de
caracter particular y de contenido economico de que conozca 0 pueda
conocer la jurisdiccién de lo Conténcioso Administrativo a través de
acciones de reparacion directa, nulldad y restablecimiento del derecho y
controvers:as contractuales. |
La misma normatividad regula que la conciliacion puede ser judicial
extrajudicial — Art. 67-, asi como que lo pueden hacer personas juridicas de
derecho publico a traves de sus representantes legales o por conducto de
* apoderado — Art. 70-.

- Por su pérte, el articulo 73 de Iarteyv 446 de 1998 que modifica el articulo 65
literal a) de la Ley 23 de‘ 1991 cuyo paragrafo fue derogado por el articulo 49

TRIBUNAL ;‘:‘DIN‘:H\V\STRATIVO DEL META ]
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho No. 50001-23-33-000-2014-00127-01",
Demandante: Jleremias Matiz; Demandado: UGPFR
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de la Ley 640 de 2001 en el inciso cuarto sefiala que el Juez o Mégistrado
‘improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las

pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el

patrimonio publico.

N

Sobre el par'ticu'far, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia
de 09 de julio de 2018, cit6:

“Em tanto que la jurisprudencia de la Seccion Tercera la “decisién
frente a la aprobacién de la conciliacidn esta intimamente relacionada
con la terminacion del proceso; si se trata de una conciliacién judicial
y ésta es aprobada, el auto que asi lo decide pondra fin al proceso; si
en el auto no se aprueba la conciliacién esa providencia decide sobre
la no terminacién del proceso, dado que la no aprobacién impide Ia

- jurisprudencia que ‘de .\la “misma manera que la transaccién, la
. conciliacién es un negocio juridico en el que las partes terminan
'ext'rajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual. La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos
administrativos, estd condicionada a la homologacidén por parte del
juez guien debe ejercer un control previo de la conciliacién con miras
a verificar que se hayan presentado las pruebas que justifiquen la
misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva para el
patrimonio publico en la medida en que la ley establece como
requisito de validez y eficacia de la conciliacién en asuntos
administrativos la previa aprobacion u homologacion por parte del
juez, hasta tanto no se produzca esa aprobacidn la conciliacion no
produce ningln efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o
retractarse del acuerdo’logrado, no pudiendo por tanto el juez que la
controla impartirle aprobacion u homologarla- cuando -media
manifestacion expresa o tacita de las partes o una ellas en sentido

733 .

contrario” =,

Finalmente, la Seccion Tercera considera en su jurisprudencia que “el
- solo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y
espontaneo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de
hecho y de derecho que contra ella se presenten; si bien es necesario
no resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en materia’
Contencioso Administrativa, puesto exige el legislador que, al estar de
por medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio deba estar soportado de tal forma que en el momento en
el cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la
procedencia, la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio
pUblico- del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas,
cualquier afirmacién —por més estructurada y detallada que este sea—

. " ) N - z . Z ‘ )
! CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION C; Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA; Bogota, D.C., nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018); Radicacién numero: 18001-23-31-000-
2009-00108-01 (56528); Actor: HAIBER ANDRES VARGAS PISSO Y OTROS; Demandado; NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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por medio de lacual*se reconozca un derecho como parte del objeto

. del acuerdo conciliatorio y que .genere la afectacion del patrimonio
publico, debe estar debidamente acreditada mediante el material
probatorio idoneo que produzca en el juez Ia convicciéon de que hay
lugar a tat reconocimiento”#.” .

Igualmente sostuvoque la jurisprudenci}a de dicha seccion ha establecido que
en vnrtud de la normatividad aplicable parala aprobacion del acuerdo
conahatono se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos?,
saber: a. que no haya operado la caducidad de la accién; b. que las partes que
concilian estén . debidamente’ representadas, y que los repreéentantes' o}
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; ¢. que verse sobre
~derechos econdmicos disponibles por. las partes; d. que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacuon Y, _e gue ho
resuite abiertamente lesivo para las partes.

En ese orden de ideas, pasa la Sala a estudiar en el caso concreto si se
cumplen con-los presupuestos anteriormente anotados para aprobar la
conciliacion.

2.4; Caso concreto

“El primero de los presupuestos es el de establecer que en el caso no haya
_operado el fendmeno de caducidad del medio de control.

Al respecto, se advierte que en virtud de lo consagrado en el literal c) del
‘articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la demanda puede ser presentad‘a en cualquier tiempo cuando
se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas, tal y como se pretende en‘este caso, puesto que la
parte actora demanda la reliquidacién de la pension de jubilacion.

Ahora bien, frente al segundo de ellos, esto es; que las partés que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar, si bien ambas partes cuentan con
apoderado para su representacion?, se evidencia que pese a obrar en el poder
de sustitucién entregado por el abogado de la parte actora, César Elquin j
Mosquera Mosquera al abogado Jorge Luis Hernandez Cérdoba, la facultad de
Conciliar®, oteado el poder conferido por el sefior Jeremias Matiz,

2 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010, expediente 37364; de 3 de marzo de 2010,
expediente 30191.

SFL.1y65-77,C1

4F. 141, C1

o

© TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nut |Jad v Restablectimiento del Dereche No. 50G01-23-33-000- 2014- 00L27-01
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demandante, al abogado principal, dentro de las facultades otorgadas no le
fue entregada de manera expresa la de conciliar®, por lo que, se concluye que
el apoderado sustituto de [a parte actora tampoco contaba con la capacidad -
de conciliar.

Sobre tal circunstancia, tenemos que el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso en el inciso 4, Prevé: \

“Art. 77 .- Facultades del apoderado.
() : : “ ,

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte
misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio,
salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

(...)"
La Corte Constitucional en sentencia C-204 de 2003, sostuvo:

"

(...) 4
" Esala parte a quien corresponde decidir si concilia 0 no y en ese
orden de ideas no puede el legislador atribuir al apoderado una
facultad para conciliar que al ser ejercida sin contar con la
aceptacion expresa del poderdante deje en manos del apoderado una

decisidén gue solamente cbrresponde a aquel.”®

De igual modo, el Consejo de Estado en providencia de 19 de abril de 2018;
considerd: o

“Ahora bien, una vez establecido que no operd la caducidad de la
accidn vy la legitimacion de las partes, le corresponde a la Subseccion
analizar el segundo“de los supuestos para la aprobacién o no del
acuerdo .chtiliatorio,, esto es, si la totalidad de los demandantes
acudieron por conducto de sus representantes o apoderados vy, de ser
el caso, si -estos ultimos contaban con facultades expresas para
conciliar.”’” (Resaltado fuera de texto).

SF.1,C1

¢ Sentencia C-204/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.P.V. Jaime Araujo Renterfa

’ CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION A; Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO; Bogota D. C.,, diecinugve {19) de abril de dos mil dieciocho (2018); Radicacién nimero: 08001-23-31-000~
2009-00090-01{58231); Actor: FERNANDO CEPEDA VARGAS Y OTROS; Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
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De manera que, el hecho que el demandante no hubiere entregado a su
abogado principal de manera expresa la faculta de conciliar, ello le impedia
otorgarla al apoderado suStifuto y por ende, éste Gltimo no tenfa la capacidad -
para aceptar la propuesta conciliatoria presentada por el apoderado de la
Unidad -Administrativa Espeual ‘de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales-UGPP. ‘

Asi fas cosas, al no estructurarse el mencionado presupuesto y resultar
indispensablé para la aprébacién del acuerdo conciliatorio, la Sala se releva de
hacer el estudio de los restantes y con fundamento en lo anterior, r<_—:='vocaré",e|
auto proferido en la audiencia inicial realizada el 02 de marzo de 2016, por
” med|o del cual se aprobo el referido acuerdo y en su lugar, se ordenar3 al Juez
que contlnue con el proceso en la etapa procesal correspondlente

Sin perjuicio, que las partes puedan llegar a un acuerdo conciliatorio y sea
aprobado por el Juez, siempre y cuando cumpla con los presupuestos
procesales anteriormente sefialados. -

En mérito de lo expuesto, s&’

RESUELVE:

- PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en audiencia inicial realizada el 02 de
marzo de 2016, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio y en sullugar se ordena al Juzgado de Instancia que continle con
el proceso en la etapa procesal correspondiente, conforme los argumentos |
expuestos en la parte motlva dela prowdenua '

'

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediénte al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

o Notifiquese y Cumplase,
~ Estudiada y aprobada por la Sala de DeC|5|on No. 5 el 12 de sept|embre de
2019 segun acta No. 048

Magistrada.

‘EML7A PATRICIA ACONSO-PEREZ

TRIBYUNAL ADMINISTRATIVO DEL META..
- Nulidad v Restablecimiento del Derecho No. 50001-23-33-000-2014-00127-GL
Qemandante: Jeremias Matiz; Demandado: UGFF



