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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto interlocutorio No. 541

Villavicencio, doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

SALADE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
EXPEDIENTE:
TEMA:

ECOPETROL S.A.
HORIZONTES AGROPECUARIOS S.A.S. 
50001-33-33-009-2016-00022-01 
EXIGIBILIDAD DE LA OBUGACION.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante; 
contra la providencia proferida por el Juzgado Noveno Administrative Oral del 
Circuito de.Villavicencio el 21 de abril de 2016, por medio de la cual se nego el - 
mandamiento de pago.

/

i) Antecedentes:

1) La demanda1:

Ecopetrol S.A. presenta demanda ejecutiva contra Horizontes Agropecuarios 

S.A.S., a fin que se libre mandamiento de pago a su favor, por las siguientes 

sumas de dinero:

> $21,397,040,00, por concepto de capital* insoluto total adeudado *
conforme al acta de reconocimiento de danos suscrito entre Ecopetrol 
S.A. y el demandado.

> Los intereses moratbrios a la tasa maxima legal permiti'da, calculado 

sobre el valor del capital, desde la constitucion en mora hasta que se 

verifique en su totalidad el pago de las sumas adeudadas al ejecutante.

> Por las costas y gastos del proceso.

Folios 1-6, C. 1 Instancia.

/



Como supuestos facticos expone que Ecopetrol S.A. en su condicion de 

explorador y explotador de hidrocarburos, de conformidad con lo previsto en 

el Decreto 1760 de 2003 y en cumplim'iento de la Ley 1724 de 2009, tenia 

previsto adelantar las obras concernientes a la CONSTRUCCI6N LOCACION 

VENUS 7, trabajos que ocasionanan danos sobre el predio denominado como 

Monserrate, ubicado en, la vereda Brisas de Camoa, del Municipio de San 

Martin, departamento del Meta, identificado con el , folio de matncula 

inmobiliaria numero, 236-58134 y cedula catastral numero 00-03-0002-0264- 

000, de titularidad de los aqui demandados.

Por consiguiente se procedio a celebrar acta de. reconocimiento de dahos, 
objeto del presente proceso ejecutivo, a fin de que por esta via, se procediera 

a pagar las afectaciones en su totalidad y/u omnicomprensivas, que tuviesen 

que soportar con ocasion de las obras anteriormente descritas. Danos que 

ascendian a la suma de $21,397,040.

Para su pago, Ecopetrol S.A. y la'senora Jacqueline Aparicio. Delgado, firmaron 

acta de reconocimiento de danos con Ecopetrol S.A., el 18 de julio del 2013; 
obligandose Ecopetrol S.A., con los propietarios, al pago de la suma relacionada, 
cuyo objeto se definfa en el pago.de los perjuicios a ocasionar por la ejecucion 

del proyecto CONSTRUCCl6N LOCACION VENUS 7, que como se ha manifestado, 

no tuvo lugar a su ejecucion.

Es asi, que Ecopetrol S.A. en su calidad de ejecutor de las obras, el dia 9 de 

septiembre del 2013, basado y/ o instrumentado en el acta de reconocimiento 

de danos suscrito entre las partes, realizo pago por concepto de los danos a 

ocasionar en el predio ya referenciado, la suma de VEINTIUN MILLONES 

TRESCIENTOS NOVENTA YSIETE MILCUARENTA PESOS M/CTE ($21,397,040.00), 
a la sociedad, tal y como se ve reflejado en la constancia de pago y certificacion 

emitida por el senor Alexander Cardenas Cruz, en su calidad de Elder Grupo 

- . Gestion de Tesorerfa de Ecopetrol S.A., que se adjunta con la presente demanda 

y que hacen parte integral de la misma.

Sobre el acta de reconocimiento de danos en cita,. se establecieron clausulas- 
resolutorias frente al pago generado por Ecopetrol S.A., en ei sentido de 

especificar que en aquellos casos y/o circunstancias detalladas en el acuerdo, 
comp la no ejecucion de las obras, originaban darse por resuelto el acta de 

reconocimiento de danos y a proceder a requerir la deyolucion de las sumas 

pagadas por Ecopetrol S.A., conforme a la Clausula numero 4, literal f, 
numerales ii y iii.
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Mediante comunicacion qficial, emitida por la -Gerencia Onshore de la 

Vicepresidencia de Exploration de Ecopetrol S.A., el dia 24 de julio del 2015, se 

determine la no viabilidad y no continuacion de los proyectos que serian 

ejecutados y/o desarrollados en los'llanos orientales, entre los cuales se 

encuentra el relacionado a la CONSTRUCCI6N LOCACI6N VENUS 7; toda vez que 

existe un riesgo latente de no encontrar reservorio; asi mismo se requirio en el 
rhismo documento, el inicio de las acciones prejudicialesyjudiciales, tendientes 

a recobrar los dineros pagados por Ecopetrol S.A., conforme a las actas de 

reconocimiento de dahos suscritas con los propietarios, especificamente 

basados en la clausula numero 4, literal f, numerales ii y Hi.

Dentro del clausulado estipulado en el acta de reconocimiento de dahos, objeto 

del presente proceso ejecutivo, se regulo lo concerniente a la renuncia, en favor 

de Ecopetrol S.A., a los requeriniientos privados o judiciales para la constitution 

en mora que tratan los articulos 1608 y 1609 del codigo Civil. (Clausula Cuarta, 
literal e).

En cumplimiento a lo establecido en el acta de dahos, Ecopetrol S.A., procedio 

conforme a lo estipulado en la clausula cuarta (4), literal f, numeral iii, a realizar 

las respectivas notificaciones a la sociedad aqui demandada, de la ■ no 

consecucion y/o desarrollo del proyecto CONSTRUCCI6N LOCACI6N VENUS 7; 
tal y como se ve reflejado en el recibido original de fecha 12 de agosto del 2015; 
en la actualidad, ya que ban transcurrido los cinco (5) dias que se tem'an 

e'stipulados, para que se reintegrara los valores pagados por Ecopetrol S.A., sin 

que-a la fecha de presentacion de la presente demanda, los demandados hayan 

reintegrado el valor a mi poderdante.

2) Auto apelado2

El Juzgado Noveno Administrative Oral del Circuito de Villavicencio, mediante 

Auto de 21 de abril de 2016, nego el mandamiento de pago solicitado, 
argumentando que lo pretendido por la parteactora es la ejecucion de un titulo 

ejecutivo complejo a la luz de lo reglado en el numeral 3Q del articulo 297 del 
CPACA, que .para el caso concrete esta representado por el acta de 

reconocimiento de dahos, la constancia del pago realizado por Ecopetrol S.A. a 

favor de la sociedad Horizontes S.A.S., por la suma de $21,397,040, el oficio 

.expedido por la Gerencia Onshore de la Vicepresidencia de Exploration de 

Ecopetrol S.A. mediante el cual se comunicb a la Unidad de Tierras de Ecopetrol

Folios 61-62, C. 1'lnstancia.
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. S.A. la no viabilidad del proyecto Venus 7 y el oficio con el cual el Coordinador 

de Viabilidad Sismica y de Vex. de Ecopetrol S.A. solicito a la sociedad 

-Horizontes Agropecuarios S.A.S., el reembolso del dinero entregado en razon 

del acta de reconocimiento de danos, documentos que aduce, reunen las 

condiciones formales para ser admitidos como ti'tulo ejecutivo,. en la medida 

que mediante ellos se demuestra la existencia de una obligacion clara y expresa 

en cabeza de la Sociedad Horizontes Agropecuarios S.A.S. y a favor de Ecopetrol
S.A;

No obstante, advierte que dicho ti'tulo complejo no cumple con el requisite de 

exigibilidad requerido en el arti'culo 422 del CGP, ya que en efoficio suscrito por 

el Coordinador de Viabilidad sismica y de Vex. De Ecopetrol S.A.S., mediante el 
cual se solicita a la sociedad Horizontes Agropecuarios S.A.S., el reembolso del

9

' dinero entregado en virtud del acta de reconocimiento de danos (folio 15), 
textualmente se expresa: establecemos como termino para realizar el reembolso
y/o para presentar acuerdo de pago, 15 dfas hdbiles, los cuales serdn contados a partir de 

recibida la presente comunicacion, (...)" y dentro del plenario no obraoonstancia de 

entrega o recibido de dicho documento, no existiendo entonces certeza alguna. 
sobre la exigibilidad del tftulo ejecutivo por el que aqui se demanda.

Por ende, a juicio de la o quo, la obligacion no cumple con el requisite de 

exigibilidad y por ende, niega el mandamientode pago deprecado.

3) Recurso de apelacion3

Solicita el apoderado de la parte ejecutante que se revoque el auto recurrido y 

.en su lugar, se libre mandamiento ejecutivo por la suma pretendida.

Manifiesta que en oficio suscrito por el Coordinador de Viabilidad Sismica y de 

Vex (sic)/dirigido a Horizonte'Agropecuario S.A.S., se sehala un termino de 15 

dias, contados a partir del recibo de la comunicacion, para que dicha sociedad 

proceda a reembolsarel dinero entregado por la petrolera, con apoyo en el acta 

de reconocimiento de danos celebrada entre ellasy que contrario a losostenido 

por el a quo, si se repara detenidamente el cuerpo de la comunicacion expedida 

el 12 de agosto de 2015, se puede verificar sin mayor esfuerzo constancia o 

impronta de recibido original, recordando que al tenor del numeral iii) de la 

clausula 49 de esa comunicacion, podra hacerse en el predio o direction que 

conste en la maestra de acreedores de Ecopetrol S.A.

1 Folios 63-65, C. 1 Instancia.
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Que para despejar cualquier duda en torno al punto donde estriba el 
cuestionamiento central, la representante legal de Horizpntes Agropecuarios 

S.A.S., senora Jacqueline Aparicio Delgado, tiene pleno conocimiento del 
contenido del documento aludido y denuncia haberlo recibido materialmente. 
Dicho aserto, el enteramiento, se verifica a partir del despliegue de actos de 

caracter positive que permiten concluir, sin ambages, que el destinatario 

recibio la notificacion; en efecto, con la comunicacion del 26 de agosto de 2015, 
identificado con el consecutive interno 2015-005-31473 dirigida a Ecopetrol, 
recepcionada el 3 de septiembre de 2015, indica textualmente que "En atencidn 

a su escrito del dace (12) de agosto de 2015-, par medio del cual manlflesta solicitor el recobro 
de las sumas pagadas por el concepto de indemnizacion anticipada por los perjuicios que 

causarlan con la realizacion de las obras".

De tal manera, que la obligacion no esta pendiente de plazo o condicion, por 

tanto, el termino ya se encuentra vencido, ademas de acontecida la condicion 

. a que habia sido sometido o subordinado la devolucion de los dineros abonados 

por Ecopetrol, teniendo operancia la estipulacion resolutoria pactada.

Por ende, al hallarse debidamente integrado el titulo ejecutivo que habilita la 

ejecucion forzada, solicita se revoque o deje sin efecto la providencia materia 

de impugnacion y en su lugar, se libre orden de pago.

ii) Consideraciones de la Sala

1. Competencia:

Corresponde a la Sala, en virtud de la competencia que le atribuye el articulo 

153 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 

Administrative, pronunciarse sob're el recurso de a’pelacion dirigido contra eb 

auto interlocutorio dictado por el Juzgado Noveno Administrative Oral del 
l Circuito de Villavicencio, mediante el cual nego el mandamiento ejecutivo.

2. Problema Jundico

El problema jundico a resolver en este as'unto, consiste en dete/minar si estuvo 

bien denegado el mandamiento de pago por la a quo, al encontrar que la 

obligacion coritenida en el titulo ejecutivo complejo base de recaudo es 

inexigible.

Previo a ello, se analizara si la condicion resolutoria contenida en el titulo 

ejecutivo requiere declaracion judicial para que surta efectos jundicos.
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3. Resolucion del problema jundico

Para Resolver el pianteamiento del problema; se hara primigeniamente unas 

precisiones conceptuales acerca de la condicion resolutoria y seguidamente; se 

entrara a analizar si la obligacion contenida en el titulo base de recaudo es clara; 
expresa y actualmente exigible.

a. Condicion resolutoria contractual

En el acta de reconocimiento de danos suscrita el 18 de julio de 2013; por los 

representantes de Ecopetrol ■ S.A. y Horizonte Agropecuario S.A.S., se . 
establecieron clausulas resolutorias frente al pago que realizaria Ecopetrol por 

los danos que se causanan al predio Monserrate; de propiedad de la aqui 
ejecutada; con ocasion de la realizacion de la obra Locacion Venus 7; en los 

siguientes terminos:

"Cuarto.- Obligaciones Finales: Las partes que celebran este acuerdo 
declaran y se obligan a:

(...)

f) EL PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO no tendrdn derecho al pago de los 
dineros a que se refiere el presente documento por las siguientes 
razones:

LSI por hechos posteriores a la celebracion de este acuerdo se 
demuestra que EL PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO carece de justo titulo 
para obtener el pago de la suma convenida. 
ii. - Si la obra no se realize en el predio.

Si ECOPETROL S.A. no. realize la afectacion a que se refiere 
el'presente acuerdo. En caso de presentarse cualquier causa para no 
tener derecho al pago o se produzca la invalidez del presente acuerdo y 

' el pago ya este abonado o pagado a EL PROPIETARIO Y/0 BENEFICIARIO, 
este debera devolver el dinero a ECOPETROL S.A. consignando en la 
cuenta bancaria que ECOPETROL S.A. le determine y dentro de los cinco 
(5) dias siguientes a que se le comunique la ocurrencia de esta 
circunstancia, so pena de iniciarse las acciones legales a que haya lugar 
para la recuperacion de dichos dineros; esta comunicacion podrd 
hacerse en el predio o direccion que conste en la maestro de acreedores 
de ECOPETROLS.A.n

in.

Dicha figura, se encuentra estipulada en el articulo 1536 del Codigo Civil; que 

establece que una condicion es resolutoria "cuando por su cumplimiento se
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extingue un derecho", por lo que, una vez cumplida, deshace o deja sin efectos 

el contrato.

Disposicion que debe armonizarse con el articulo 1544 ibidem, en el entendido 

que cumplida la condicion resolutoria, debera restituirse lo que se hubiere 

recibido bajo tal condicion, a menos que esta haya sido puesta en favor del 
acreedor exclusivamente, en cuyo caso podra este, si quiere, renunciarla; pero 

sera obligado a declarar su determinacion, si el deudor lo exigiere.

Condicion resolutoria que en el caso analizadp, por ser voluntaria y no surgir de 

un incumplimiento de acuerdo pactado, opera.de pleno derecho, es decir, no 

requiere declaracion judicial, maxime teniendo en cuenta en que la clausula 

que la contiene no se estipulo que para su aplicacion se exigiere cohminar 

previamente al contratista al cumplimiento de sus obligaciones.

Tesis que fue acogida por la Sala Plena de esta Corporacion4, con salvamento 

de voto de dos (2) de sus integrantes5, en un caso de connotaciones similares, 
al considerar que resultaba mas coherente con el orden jun'dico vigente que las 

condiciones resolutorias expresas que no hagan alusion al incumplimiento, 
operen de pleno derecho, y en consecuencia, si a partir de ello se estructura un 

■ tftulo ejecutivo es posible adelantar el proceso de ejecucion correspondiente, 
sin perjuicio de las excepciones que puedan proponerse en el tramite del- 
proceso ejecutivo.

b. Mandamiento de pago

Mauricio Fernando .Rodriguez Tamayo en e.1 libro "La accion ejecutivo ante la 

jurisdiccion administrativa" en el titulo 2 del capitulo I, define el tftulo ejecutivo 

como aquel en el cual consta una obligacion que puede ser de dar, de hacer o 

de no hacer, que debe ser clara, expresa y actualmente exigible y proveniente 

del deudor.6

A su vez, cita al doctrinante nacional Luis Guillermo. Velasquez Gomez quien en 

la obra "Los procesos ejecutivos y medidas cautelares" los define de la siguiente 

manera: "Es el documento, o la serie de dos o mas documentos conexos, que por mandato 

legal o judicial o por acuerdo de quienes lo suscrlben, contiene una obligacion de pagar una 

suma de dinero, o dar otra cosa, o de hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a 
favor de otra y otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena prueba,

4 M.P. CARLOS ENRIQUE ARDILA 08AND0. RADICACION: 50001-33-33-004-2017-00431-01.
5 Salvamentos de voto de las Magistradas Claudia Patricia Alonso Perez y Teresa Herrera Andrade.
6 Quinta Edicion, Libren'a Jun'dica Sanchez R Ltda. Subtitulo 2. El concepto de tftulo ejecutivo, Pag. 53.
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produce certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha mediante el proceso de 

ejecucion respective. i*7

En el ordenamiento juridico, encontramos que el Codigo General del Proceso 

en su articulo 422 dispone que pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras v exiRibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante v constituyan plena prueba contra el.

En uniforme jurtsprudencia de las Altas Cortes8, se ha sostenido que los titulos 

ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales, 
especificamente el Consejo de Estado en providencia de 11 de octubre de 20069 

ha sehalado que las formales consisten en que el documento o el conjunto de 

documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean autenticos y 

emanen del'deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida 

por el Juez o tribunal o de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo 

debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza 

ejecutiva conforme a la Ley. . , '

Por su parte, cuando se refiere a las sustanciales, indica que se traducen en las 

obligaciones que se acreditan a favor del ejecutante o de su causante y a.cargo- 
del ejecutado o del causante, cuando sean claras, expresas y exigibles.

En la misma providencia, se indica que por expresa se entiende cuando la 

obligacion aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del tftulo; es 

decirque, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma 

nitida, en primer termino, el credito del ejecutante y, en segundo termino, la 

deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos 

situaciones sin que, para ello, sea necesario aciidir a lucubraciones o 

suposiciones.

y Es clara cuando aparece facilmente determinada en el tftulo; debe ser 

facilmente inteligible y entenderse en un sblo sentido.

Y, es exigible cuando puede requerirse el cumplimiento de la misma por no 

estar sometida a plazo o condicion.

; FI. Decima Tercera Edicion, Editorial Librena Juridica Sanchez R. Ltda., Medellin, 2006. pp. 47, 48y 60.
Corte Constitucional Referenda: expediente T-6.609.035; Accion de tutela promovida por la ciudadanas Colombia Saldarriaga Betancurt, 

Yermy Carolina, Paula Andrea y Natalia Paiacio Saldarriaga contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sa'a de Decision Civil 
- Familia.; Magistrado Sustanciador: ALBERTO ROJAS RIOS; Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil; LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado ponente; STC20186-2017 Radicacion 
n.° 11001-22-03-000-2017-02586-01 (Aprobado en sesion de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete); Bogota, D. C, treinta (30) 
de noviembre de dos mil diecisiete (2017). 1

-9 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ; 
Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006); Radicacion numero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566); Actor: 
CONSTRUCA S.A.; Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

3 *
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De igual modo, se clasifican los titulos ejecutivos como singulares y complejos,
siendo los primeros aquellos que se eneuentran contenidos en un solo/
documento y los segundos, los que estan integrados por un conjunto de 

documentos.

Ahora, en materia de ejecutivos cuya fuente se desprende de obligaciones 

contractuales, la Maxima Corporacion en la Jurisdiccion de lo Contencioso 

Administrative por regia general ha- senalado que el titulo ejecutivo es 

complejo, en tanto que se encuentra conformado no solo por el contrato sino 

por los demas documentos que dan fe del cumplimiento de las obligaciones 

contractuales.10

En ese orden de ideas, tendra que analizarse en el caso concrete, si el titulo 

ejecutivo presentado dentro del presente proceso reune los requisites 

transcritos. . -

4. Casoconcreto

La parte ejecutante pretende con el recurso de apelacion que la decision 

' tomada por el Juzgado de Primera Instancia sea revocada, como quiera que el 
titulo ejecutivo base de recaudo en si mismo, cumple con las condiciones de ser 
claro, expreso y exigible y no como lo afirma el Juzgado, que en el presente 

asunto, el titulo ejecutivo no cumple con el requisite de exigibilidad, teniendo 

en cuenta que no obra prueba de que el oficio suscrito por el Coordinador de 

Viabilidad sismica y de Vex. de Ecopetrol S.A.S., mediante el cual se solicita a la 

sociedad Horizontes Agropecuarios S.A.S., el .reembolso del dinero entregado 

en virtud del acta de reconocimiento de danos (folio 15), haya sido entregado 

a su destinatario.

Revisadas las pruebas arrimadas por la entidad ejecutante, la Sala encuentra
r

acreditado que el titulo ejecutivo aducido en el presente asunto, se encuentra

J0 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINiSTRATIVO; SECCION TERCERA; SUBSECCION C; Consejero Ponente: ENRIQUE 
GIL BOTERO; Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil once (2011); Radicado: 08001-23-31-000-2009-00447-01 (38831); Actor: 
Universidad del Atlantico; Demandado: Nacion- Ministerio de Hacienda y Credito Publico y otro: "Cuando se trata de la ejecucion de 
obligaciones contractuales, el caracter expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha relacion negocial, es dificilmente 
depositable en un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se debe acudir a varies 
documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad contractual.
"Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, ’ 
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato."3 
En el mismo horizonte, senalo esta Seccion, en una providencia mas reciente:
"Es claro que si la base del cobro ejecutivo es un contrato, este debe estar acompafiado de una serie de documentos que lo complementen 

■ y den razon de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion."4
Al respecto, la Sala ho desconoce que existen eventos en los que el contrato, por si solo, puede prestar^merito ejecutivo, en tanto el 
convenio suscrito por las partes de cuenta de una obligacion ciara, expresa y exigible, acontecimiento que de suyo dependera de (as 
situaciones de hecho y de derecho que rodeen el asunto, por lo que correspondera al juez examinar en cada caso, si el convenio que se 
allega como titulo presta o no merito ejecutivo."

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 
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integrado, por el acta de reconocimiento de danos de fecha 21 de enero de 

2012, en la que Ecopetrol S.A. acordo pagar a Horizontes Agropecuarios S.A.S.r 

representada legalmente por Jacqueline Aparicio Delgado, la suma de 

$21,397,040, por concepto de indemnizacion de los danos ocasionados en el 
predio "sin' direccion Monserrate" de su propiedad, con la obra denominada 

LOCACION VENUS 7.

Se aporto igualmente, como parte integral del titulo, documento denominado 

anexo de pago, certificado de pago por valor de $21,397,040 a favor de 

Horizontes Agropecuarios S.A.S., formato registro proveedor nacional, formato 

de autorizacion de pago de fecha 15 de noviembre de 2012, expedido por el 
Coordinador Gestion Derechos Inmobiliarios y certificado expedido por el 
banco DAVIVIENDA, que da cuenta de la transferencia realizada el 9 de 

septiembfe de 2013, por Ecopetrol a Horizonte Agropecuario, por valor de 

$21,397,040 (f. 10-13, 16).

Tambien fue aportado, documento con fecha de elaboracion 22 de septiembre ■ 
de 2015 suscrito por Team Eider Llanos Oriente y el Gerente de Onshore 

Vicepresidencia de Exploracion de Ecopetrol S.A., en el que se da cuenta del 
concepto de no continuar con el proyecto de locacion Venus 7, debido a que 

"La locacion liberada esta a unos 400 m de tinea sismica y en la sismica se observe que existe 

'un riesgo latente de no encontrar reservorio, ya que se parece mucho a venus-2"; amen que 

ya en esa area se ban perforado 3 pozos y no creo que economicamente el descubrimiento 

Venus aguante otro pozo adicional, por parte de exploracion". Por lo que, se solicita dar . 
inicio al proceso de recobro, conforme a las actas de reconocimiento de danos 

y contratos de promesas de constitucion de servidumbre a favor de Ecopetrol 
S.A., suscrita con Sociedad Horizontes Agropecuarios S.A.S.

Finaimente, en el mentado documento se certifica que en el predio 

Monserrate, no se ejecutaron las obras determinadas en el acta de 

reconocimiento de danos, esto es, la construccion de la locacion venus 7 (f. 14).

Por ultimo, fue aportado ofioio adiado el 12 de agosto de 2015, suscrito por el 
Coordinador de Viabilidad Sismica y de Vex. Ecopetrol, en el que solicita al 
Representante Legal de la Sociedad Horizontes Agropecuarios S.A.S., la 

deyolucion de la suma de $21,397,040, contenida en el acta de danos y 

perjuicios, desembolsada el 9 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta la no 

viabilidad y/o suspension del proyecto de Locacion Venus 7. Reembolso que 

segun se afirma en dicha misiva, debera realizarse dentro de los 15 dias habiles 

contados a partir del recibo de la comunicacion (f. 15).
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Sobre este punto versa el reproche realizado por la a quo, teniendo en cuenta 

que en su sentir, no existe prueba que el requerimiento para la devolucion de 

los dineros enviado por ECOPETROL S.A. a la socie.dad Horizonte AgropecUario
i

S.A.S., realizado a traves de la comunicacion adiada el 12 de agosto de 2015, 
haya sido entregado o recibido a su destiriatario, lo que genera incertidumbre 

de la exigibilidad del tftulo. ■ '

Ahora, tal y como puntualiza el apelante en. su recurso, en la parte final del 
documento existe una rubrica al parecer, de recibido1 del mismo; .empero, 
frente a dicha signatura, se desconoce su autory fecha en que se surte.la misma 

t y de una simple comparacion de las firmas que obran en los documentos anexos 

a la demanda y que corresponden a la representante legal de la sociedad 

Horizontes Agropecuarios S.A.S (f. 7 vto., 8 vto., 12), se tiene que no guardan 

correspondencia, de tal manera que no existiria per se certeza, si en efecto, se 

comunico adecliadamente el requerimiento al aqui ejecutado.

Sin embargo, con el recurso de alzada, el apoderado del ejecutante aporto la 

respuesta al documento de 12 de agosto de 2015, suscrita por la representante 

legal de Horizontes Agropecuarios S.A.S., el 26 de agosto de 2015, radicada en 

Ecopetrol el 3 de septiembre siguiente, (f. 101-104), lo que a juicio de la Sala, . 
desvirtua el argument© de falta de prueba de la hotificacion al ejecutado sobre 

el requerimiento de devolucion del dinero pretendido con esa ejecucion, 
maxime si se tiene en cuenta que auh en el evento de tomarse como punto de 

partida la data de la respuesta’que hac£ el ejecutado al requerimiento de 

Ecopetrol, a la fecha de preseritacion de la demanda, ya se habia superado con 

creces el termino que tenia el ejecutado para surtir el reembolso.

Bajo las anteriores consideraciones facticas y juridicas, se revocara el auto que 

nego el mandamiento de pagoy en su lugar, se ordenara al juzgado de instancia 

estudie la procedencia o no de librar mandamiento de pago, teniendo en 

cuenta todos los elementos que se requieren para tal efecto, con el proposito 

de evitar un desgaste procesal con el retorno frecuente del proceso a la 

' segunda instancia y en la misma etapa procesal.

En merito de lo expuesto se, p

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el. Auto proferido por el Juzgado Noveno Administrative 

■ Oral del Circuito de Villavicencio el 21 de abril de 2016, que nego el 
'.ma'ndamiento de.pago y en su lugar, se ordena al Juzgado de Instancia estudie

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META '
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la procedencia o no de librar mandamiento de pago, teniendo en cuenta todos 

los elementos que se requieren para tal efecto, con el proposito de evitar un 

desgaste procesal con el retorno frecuente del proceso a la segunda instancia 

y en la misma etapa procesal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de 

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

Estudiada y aprobada por la Sala de Decision No. 5 el 12 de septiembre de 2019, 
segun acta No. 048.

(XjOS> .
NELCY VARGAS TOVAR 

^vMagistrada

\

CLAUDI/VPATRICIA ALONSO PEREZ 
agist rada

CAR A *DILA OBANDOIf

Saiva 'oto

i

/
i
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\

\
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SALVAMENTO DE VOTO 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 

SALA DE DECISION ORAL 5

REFERENCIA: 
DEMAND ANTE: 
DEMAND ADO:

EJECUTIVO 
ECOPETROL S.A.
HORIZONTES AGROPECUARIOS 

RADICACION: 50001-33-33-009-2016-00022-01

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala, me permito manifestar 

las razones por la cuales salve el voto

1. De los argumentos del salvamento de voto

En primer lugar, debo indicar que considero que se debio haber confirmado la 

providencia del Juez de primera instancia en cuanto nego librar el mandamiento 

de page. 1

De los argumentos de la providencia aprobada por la Sala mayoritaria., 1.1.

En la providencia de la cual me aparto, la Sala mayoritaria revoco la decision de 

primera instancia y en su lugar dispuso devolver el expediente para que la Juez 

disponga lo pertinente respecto del mandamiento de pago/ habiendo dejado claro 
que conforme a la providencia de unificacion de este Tribunal, la condicion
resolutoria expresa no sujeta a la existencia del curriplimiento o no de las partes,

* ..1 /.
puede operar de pleno derecho, y, en consecuencia, puede constituir tltulo 

ejecutivo, sin que se requiera dar inicio a un proceso de conocimiento para 

establecer si la misma acaecio o no, punto sobre el cual no versa mi discrepancia, 
- pues, por el contrario, lo comparto plenamente.

Mi disenso se centra en haber aceptado que los documentos aportados al momento 

de presentar la demanda, no resultaban suficientes para integrar el titulo ejecutivo, 
toda vez que faltaba haber acreditado que la parte ejecutada fue puesta en 

conocimiento del oficio de fecha 12 de agosto de 2015, en el cual Ecopetrol 
notificada que el proyecto Locacion Venus 7 no tenia viabilidad, y se debia 

reintegrar la suma anticipada por las .eventuates afectaciones, pese a To cual, se 
acepto en la providencia, que en el tramite del recurso de apelacion, la ejecutante



aportara el documento que suplia esta falencia, con lo cual el tftulo ejecutivo se 

complete con posterioridad a la presentacidn de la demanda.

En palabras de la decision:

"Sin embargo, con el recurso de alzada, el apoderado ejecutante, aporto la respuesta 
al documento del 12 de agosto de 2015, suscrita por la representante legal de 
Horizontes Agropecuarios S.A.S., el 26 de agosto de 2015, radicada en Ecopetrol el 3 
de septiembre siguiente, (f 101-104), lo que a juicio de la Sala, desvirtua el 
argumento de lafalta de prueba de la notificacion al ejecutado sobre el requerimiento 
de devolucion del dinero pretendido con esta ejecucion, mdxime si se tiene en cuehta 
que aun eh el evenio de tomarse como punto de partida la data de la respuesta que 
hace el ejecutado al requerimiento de Ecopetrol, la fecha de presentacion de la 
demanda, ya se habta superado con creces el termino que tenia el ejecutado para 
surtir el reembolso.. ■

Bajo las anteriores consideraciones fdcticas y juridicas, se revocard el auto que nego el 
mandamiento de pago y en su lugar, se ordenard al juzgado de instancia estudie la 
procedencia o no de librar mandamiento de pago, teniendo en cuenta todos los 
elementos que se requieren para tal efecto, con el proposito de evitar un desgaste 
procesal con el retorno frecuente del proceso a la segunda instancia y en la misma 
etapa procesal."

' * •
A partir de lo anteriores planteamientos, se revoco la decision del Juez de primera 

instancia.

1.2. De la vulneracion del debido proceso

Como facilmente se advertir^ la postura planteada en el auto abre la puerta a que 

se puedan incorporar documentos necesarios para conformar el tltulo ejecutivo 

durante el tramite del recurso de apelacion contra el auto que neg6 el 
mandamiento de pago, tesis que no comparto en linea de principio, por las 

siguientes razones:

En primer lugar, no existe una norma que habilite esta posibilidad, es decir, 
nuestras normas procesales no contemplan la posibilidad de incorporar 

documentos que hacen parte del tftulo ejecutivo en el tramite del recurso de 

apelacion, con la cual, en principio, la decision pierde fuerza, pues es de la esencia 

del razonamiento juridico, que el punto de partida sea una norma juridica, bien en 

la forma de regia, o en la de principio. '

Podrla indicarse, que ante la inexistencia de una norma jundica-regla, en el 
presente asunto la decision se fundamentd en un principio, el de economxa 

procesal, con el fin de evitar el desgaste que supondria que el proceso vuelva a la 

segunda instancia, como expresamente lo senala la decisidn.



Frente a ello, es necesario oponer que este principio de economia procesal, 
cplisiona aqui con el derecho de defensa del ejecutado, quien no ha podido 

controvertir, ni cuestionar el documento que de manera sorpresiva le ha 

incorporado el ejecutante en el tramite de la apelacion. Ademas de lo anterior, si 
existe un principio de preclusividad de las etapas probatorias, como garantia del 
derecho de defensa y de la seguridad juridica, porque entonces en el presente 

asunto se pretermitieron estos valores, quizas de igual e incluso mejor valia que el 
de economia procesal.

Surgen varios cuestionamiento a partir de esta tesis: ^cual es el limite para 

viabilizar el aporte de documentos en el tramite de una apelacion?, es decir, ^la 

tesis opera para todas las apelaciones, o solo en algunos casos? ^Solo aplica para 

prqcesos ejecutivos, y no en los ordinaries, o, para ambos tipos de procesos?

Si bien es cierto, en algunos casos este Tribunal ha admitido esta circunstancia, 
siempre ha existido una raz6n sustancial que ha justificado desconocer la regia, asi 
por ejemplo, en el caso de menores, discapacitados, personas mayores de edad, o si 
se quiere generalizar sujetos de especial proteccidn constitucional, en donde se 

advierte, que dada esta circunstancia,, se va hacer una excepcion a la regia en razon 

de una razon sustancial que si se quiere ver en termirios filosdficos derrota la regia y 

se impone sobre ella. '

En el presente asunto, no se invoca razon sustancial alguna, y por el contrario, tan 

solo se alude a la economia procesal, cuando con ello se esta afectando garantlas 

del debido proceso del ejecutado, quien no ha podido controvertir la prueba. 
Incluso, con esta postura se esta protegiendo al ejecutante de un eventual 
caducidad, pues de haberse confirmado la decision, la suspension del termino de 

caducidad no hubiera operado, toda vez que el actor debia volver a presentar la 

demanda.

Por ultimo, resulta palmario que el documento siempre estuvo en manos de la 

ejecutante y que por un error solo atribuible a ella no fue presentado al proceso, 
con lo cual sin razon sustancial que lo justifique, el mismo debia ser asumido por 
ella y no trasladado al ejecutado como ocurrio, razon por la cual considere que la la 

decision de primera instancia debia confirmarse.

En los anteriores terminos dejo rendido mi salvamento de voto.

Cordialmente,

OF A OBAP


