REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: ULISES FERIA JIMENEZ Y OTROS
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION: 50001-23-33-000-2018-00053-00

Se avoca conocimiento del presente proceso, remitido por competenc’ia
territorial, por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, y se procede a
‘pronunciarse sobre la admision de la demanda de REPETICION, prevista en el articulo
142 del C.P.A.C.A. instaurada por él MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL en.contra del Sargénto Viceprimero ® ULISES FERIA JIMENEZ, los.soldados
profesionales NAUDY NESTOR BALLESTEROS ESQUIVIA, NEFTALI CAPERA ALAPE
y MILTON HAROLD ASPRILLA PEREA.

LA DEMANDA:

1. EI MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL formulé e
medio de control de Repeticion, en contra del Sargento Viceprimero ® ULISES FERIA
JIMENEZ, los soldados profesionales NAUDY NESTOR BALLESTEROS ESQUIVIA,
NEFTALi CAPERA ALAPE y MILTON HAROLD ASPRILLA PEREA, a fin de que se les
declare responsables y se condene al pago de los perjuicios causados a la Entidad, como
consecuencia de la decision del JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE \}ILLAVIVENCIO, del 30 de agosto de 2013, ejecutoriada el 24
de febrero de 2014, que condend a la NACION- MIN. DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
a pagar los perjdicios causados a la sefiora MARIELA GUTIERREZ PEREZ Y OTROS.

2. El demandante solicita que se condene a los 'demandados, a "pagar
a favor de la NACION- MIN. DEFENSA. EJERCITO NACIONAL, fa suma de $
2.444.594.115, 77, correspondientes al valor del capital reconocido, ordenadc y
autorizado a pagar, mediante Resolucion 10975 del 09 de diciembre de 20186, cancelado

segun orden de pago; solicita igualmente, que se les condene al pago de los intereses
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comerciales, causados desde la ejecutoria‘de la sentencia que ponga fin al proceso, hasta

que se verifique el cumplimiento de la obligacién impuesta.

- 3. EI MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL mediante Resolucién
Numero 10975 del 9 de diciembre de 2016, (Anexo 2 fl. 83-71) reconoci6, ordend y
autorizd el pago de $ 4. 197.145.373,66 a favor de MARIELA GUTIERREZ PEREZ y
Otros.

2. SOBRE SU ADMISION:

Seria el caso éﬁtrar a estudiar sobre la ADMISION de la demanda, sin
embargo, se observa que el medio de control de REPETICION fue presentado

extemporaneamente tal como se vera a continuacion:

El articulo 164 del C.P.A.C.A., -consagra las oportunidades para presentar

la demanda entre las que se ocupa la del medio de medio de control de REPETICION.

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: :

(... )
2. Enlos s:gu;entes términos, so pena de que opere la caduc:dad

/) Cuando se pretenda repetlr para recuperar lo pagado como consecuencia de una

condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera

de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o,

a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion
. para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cadigo.

-(...) (Negrilla y subrayados fuera del texto)

De la normatividadcitada, se concluye que cuiandb se pretenda fa Accién
de Repeticion, la misma debera instaurarse dentro de los 2 afios siguierites al pago
efectivo, siempre y'cuahdo el mismo .se haya efectuado dentro del término o plazo para

el cumplimiento de la condena, conforme lo establece el CPACA.

Asi lo entendio el H. CONSEJO DE ESTADO, al conocer de un caso similar
al que ocupa la atencion de la Sala, en el que concluyd, que en los procesos en que se
pretenda la ACCION DE REPETICION, por condenas impuestas a la Nacién, en virtud

del C.C.A., deben contarse el término de caducidad del medio de control, desde el
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momento del pago, o del vencimiento del término de 18 meses que contenia el art. 177

de dicha obra. Con relacién a la caducidad, en dicha providencia sefalé’:

“En suma, existen dos momentos posibies a partir de los cuales puede iniciarse
el computo del término de la caducidad de la accidn de repeticién: i) a partir del
dia siguiente a_aquel en que ia entidad publica realizd el pago total de la

’ condena o ii) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo que tienen las
entidades estatales para pagar lo ordenado en la sentencia o lo dispuesto
en la conciliacién. El momento a tener en cuenta para empezar a contar la
‘caducidad de |a accion de repeticién depende. en concreto, de aguel en que se -
haga el pago por el cual se repite, asi: si el pago se hace dentro de los 18 meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que contiene la condena o que
aprueba el acuerdo logrado para pagar, la caqluoidad corre desde el dia
siguiente a dicha ejecutoria, mientras que, si el paqd se hace por fuera de aquel
término, el plazo para demandar corre desde el dia siguiente al vencimiento del
mismo y no desde lafecha en la cual se efectud el pago.

!

Ahora, si bien la demanda de repeticion fue presentada en vigencia de la ley
1437 de 2011, el proceso de reparacién directa en el cual se produjo la condena

~que pagd la Nacion — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional se inicio y tramitd
en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo; por tal razén, es este
ultimo el que resulta aplicable al caso en lo relativo al término que tenia la
entidad demandante para pagar oportunamente la condena, el cual, segin
el inciso cuarto del articulo 177 de dicho cédiqo, era de 18 meses contados
a_partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia.

()

Por consiguiente.y como lo que ocurrio primero fue el vencimiento de los 18
meses que se tenian para pagar, el cémputo del término de caducidad corrié
desde el dia siguiente al vencimiento de dicho plazo, es decir, desde el 18 de
febrero de 2015, razon por la cual la accion podia ejercerse hasta el 18 de
febrero de 2017. Como la demanda se presentd el 14 de diciembre de este
altimo afio, es claro que para ese momento la accion ya habia caducado.

Para la Sala, carece de fundamento el argumento de la recarrente conforme al
cual la caducidad de la accidn debe contarse a partir del 27 de febrero de 2016
- (dia siguiente al que, segun ella, se realiz6 el tltimo pago), toda vez que elio
] -Seria: (i) permitir que la caducidad quede suspendida indefinidamente en el
tiempo hasta cuando quien pretende repetir cumpla su obligacion de pago total
de la condena, (ii) dejar a la voluntad de la entidad, o cual carece de toda {ogica,
el inicio del término de ese fendmeno procesal (la caducidad) y (iii) desconocer
por completo el claro mandato del atras transcrito y comentado literal | del
numeral 2.del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, aplicable al caso conforme
al articulo 308 ibidem, pues, segin dicho numeral, la caducidad de la accion de
repeticion se cuenta “a partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0 a_mas
tardar desde el vencimiento del plazo con gque cuenta la administracion

para el pago de condenas ...” (se resalta). {..)

- Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Albérto Zambrano
Barrera, providencia del 25 de julio de 2019, Radicacion numero: 05001-23-33-000-2018-02074-01(64159)
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" (Resaltado fuera de texto)

Revisado el expediente, advierte la Sala que si bien en el presente caso
el MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL no aportd constancias del pago
efectivo realizado, lo cierto es que la liquidacidon y autorizacion de pago para cumplir con
la obligacion impuesta en la sentencia del JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, se dic mediante Resolucion 10975 del 9 de diciembre de 2016, de
tal suerte que el pago efectivo debe ser posterior a dicha fecha, que en todo caso,

determinaria la ocurrencia del fendémeno de la caducidad.

Notese que el fallo del 30 de abril de 2013, que condend a la demandada,
cobré ejecutoria el 24 de febrero de 2014, fl. 26 rev. anexo 1, motivo por el cual, desde
el 25 de febrero de 2014, el MINISTERIO DE DEFENSA. EJERCITO NACIONAL , conté
con 18 meses para realizar el pago efectivo de 1a condena impuesta, término establecido

en el art. 177 del C.C.A., que se cumpliria el 26 de agosto de 2015.

Ahora, como la Resolucidn que ordena reconocer, liquidar y pagar la
condena impuesta se profirié el 9 de diciembre de 2016, resulta claro que la caducidad -
debe contabilizarse, por tratarse de pago fuera del término legal, desde el dia siguiente
al vencimiento del mismo y no desde la fecha en la cual se efectud el pago?. En
consecuencia, contabilizando el termino de caducidad desde el 26 de agosto de 2015,
los 2 afios se cumplen el 26 de agosto de 2017, y como quiera que la demanda se radico
inicialmente el 21 de septiembre de 2017; fl. 15 exp., tenemos que para esa fecha, ya
habia operado el fendmeno.de la CADUCIDAD.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada en ejercfcio del Medio de
Control de REPETICION, instaurada por el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL en contra del Sargento Vicéprimero ® ULISES FERIA JIMENEZ, los
soldados profesionales NAUDY NESTOR BALLESTEROS ESQUIVIA, NEFTALI
CAPERA ALAPE y MILTON HAROLD ASPRILLA PEREA, por preSentarée el fenémeno
de la CADUCIDAD.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, ‘Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, providencia del 25 de julio de 2019, Radicacion numero: 05001-23-33-000-2018-02074-01(64159)
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SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose,
si el interesado lo solicita.. Efectuado lo anterior, archivense las d|||genC|as previa .
. DESANOTACION en el Software de Gestidn Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°. 051

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO o NELCY VARGAS TOVAR
. Ausente con Comisiébn - - J
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