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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio Meta, septiembre veinticinco (25) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION:'  50001-23-33-000-2018-00250-00
DEMANDANTE: CONSORCIO TRADECO LMI.
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

M. DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Se pronuncna ‘el despacho frente al recurso de reposicion
mterpuesto por la apoderada de ECOPETROL S.A. contra el auto que admitio

la demanda.
1. ANTECEDENTES:

. EI CONSORCIO TRADECO - LMI a través de apoderado judi.cial,
'en_ejercicio del medio de control de controversia contractual presenté demanda
/én contra ECOPETROL S.A,, la cual fue admitida por este despacho en virtud
de proveido del 04 de abril de 2019 (fls 164 - 165).

Notificado persbnalmente del auto admisorio de Ié devmanrda, el
'apoderad‘o de ECOPiETROL‘S A. present6 recurso de repoéicién con el fin de
obtener su revocatoria, por considerar que opero el fenbmeno Jundlco de la
caducidad (fls. 176 213)

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

La demandada argumenté que paré efectos de contabilizar Ia

caducidad del presente medio de control, debe tenerse en cuenta el término que
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~ establecieron las partes péra la quUidacién del contrato, que fue de buafro 4)
meses para hacerlo de forma bilateral y dos (2) meses de manera bilateral.

En su sentir, no es dable contabilizar la caducidad a partir del
vencimiento de las dos prorrogas suscritas por las partes para efectos de liquidar
unilateralmente el contrato, pues, ello implica la ampliacion de los términos de

caducidad.

~ Por lo anterior, indico que como el acta de finalizacion de la
ejecucion del contrato se suscribi6 el dia 23 de julio de 2015, la oportunidad para‘
efectuar la liquidacion bilateral finalizo el ,24 de noviembre de ese'aﬁ_é y para fa‘"
: quuidacién unilateral e’I 24 de enero de 2016, lo que implica que término de
~ caducidad de dos afios émpezé a correr desde el 2_5 de enero de 201~6 yA finalizd
el 25 de enero-de 2018, por lo tanto, como la solicituq de conCiliacién prejudicial
fue radicada el 23 de marzo de 2018, ée deduce que ya habia operado la
caducidad. -

Por otra parte, indico queben el evénto de confirmarse la
providencia recurrida, debe reconsiderarse la orden impartida en el numeral
quinto, déda la imposibilidad de.E‘COPETROL S.A. de allegar los antecedentes
v administr'ativos dado qué no expidié hingun acto ‘administrativo durante la
' vngenCIa o liquidacion del contrato por tratarse de una empresa de economia

' mlxta cuya contrataCIon se rige por el derecho prlvado

‘Oposicion.

El consorcio demandante guardo sﬂenCIo frente alo expuesto en

el recurso de reposmlon propuesto por la entldad demandada

-

A}

' 2. CONSIDERACIONES

' Sea lo primero a_dvertir que de conformidad coh el articulo 242 del
C.P.A.C.A. el auto admisorio de la demanda es susceptible del recurso de
reposicion, como quiera que el articulo 243 ibidem, no cohtempla el de apelacién

contra esta providencia.
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Por otra parte, de acuerdo con lo pr_evisto'en el articulo 318 del
CGP,el mencionado recurso debe interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion perspnal del auto, so pena de rechazo por
ser ejercido de forr’ﬁa extemporaneoa. - |

En este punto, vale la pena precnsar que el termmo para ejercer el
mencionado recurso debe contablllzarse a partlr del dia siguiente a la
notuﬂcacmn personal de la providencia, por lo tanto, no se tienen en cuenta los

veinticinco dias previstos en el articulo 199 del CPACA.

Al respecto el H. Consejo de Estado dijo:

(...)

De la lectura de la l/vorma, la Sala encuentra que su texto es

. diafano al indicar que los términos que concede la providencia que
se notifica, conforme al articulo 199, comenzaran a correr al
vencimiento del término de veinticinco dias aludido; de manera
que se restringen a dicho vencimiento, uUnicamente aquellos
términos que conceda el auto, como el otorgado para cumplir la
obligacion objeto de mandamiento de pago, o aquel dado para el
pago de las expensas, como sucedio en el caso concreto.

No obstante_ el término para recurrir una providencia esta dado
por la ley, y tratandose del recurso de reposicion en el tréamite de
los _procesos ventilados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, se remite’ al Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012, articulo 318) que a la postre indica que el recurso
debera _interponerse con expresion de las razones que lo
'sustenten, én forma verbal: inmediatamente se pronuncie el auto,
0_.cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia: dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Como consecuencia del anterior andlisis, se encuentra que la
decision que determina que es a partir de la notificacion personal
del auto que se empieza a contar el término para interponer el
recurso de reposicion, corresponde a una interpretacion ajustada
al contenido de la ley®. Subrayado por el despacho.

Asi las cosas, observa el Despacho que el recurso de reposicion
smpetrado por ECOPETROL S.A. fue ejercido en término, puesto que la
notificacion personal del auto admisorio se llevé a cabo el 11 de junio de 2019

’

 Articulo 242 del CPACA .
2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — éecc:on Segunda - Subseccion “A”
sentencia de tutela del 11 de febrero de 2014, expediente 20001-23-33-000-2013-00267-01. Consejero
ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.

1
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(fl. 173) y el memorial se radico el 14 de junio (fls. 176.a 229) a través de correo
electronico. 1

’

!

" Ahora bien, en lo que respecta a los argumentos que sustentan el
recurso, se evidencia que la Ley 1118 de 2006 mOdIfICO lanaturaleza juridica la
Empresa Colombiana de Petroleos - Ecopetrol SA. , catalogandola como una
sociedad de economia mixta?, de caracter comercial, de orden nacional,
vinculada al Mlnlsteno de Minas y Energia cuya' participacion del Estado es
superlor al 50%

. ~Acto segu‘ido, la referida disposicion contempla que todos los actos
juridicos, contratos y demas actuaciones encaminadas al desarrollo de su
objeto social se rigen en-forma exclusiva por las normas de derecho privado,
“con independencia del porcentaje de part1C|paC|on del Estado en su capltal

somal5

En'los términos del articulo el articulo 35 del Decreto 1760 de 2003,
Ecopetrol S.A. desarrolla su objeto social cuando realiza opéraciones tendientes
a “Construir, operar, administrar,-mantener, disponer y manejar en el territorio nacional
yenel éxterior sistemas de transporte y almaCenamitho de hidrocarburos y derivados,
' refinerias, estaciones de bombeo, de recoleccion, de compresion, de tratamiento,
plantas de abastecimiento, terminales y en general, todos aquellos bienes muebles e

inmuebles que se requieran para el cumplimiento de sus objetivos”®. ~

3 Articulo 1° Naturaleza juridica de Ecopetrol S.A. Autorizar a Ecopetrol S. A., la emisién de acciones
" para que sean colocadas en el mercado y puedan ser adquinidas por, personas natura/es o juridicas. Una
vez emitidas y colocadas total o parcialmente las acciones de que trata la presente Ley, la sociedad
quedara organizada como una Sociedad de Economia Mixta de caracter comercial, del orden nacional,

vinculada al Ministerio de Minas y Energia; se denominara Ecopetrol S. A., su domicilio principal sera la
ciudad de Bogota, D. C., y podra establecer subs:d/anas sucursales y agenc:as en el territorio nacional y
en el exterior. .

4 En el articulo 2 de la Ley 1118 de 2006 “Por la cuél se modifica la naturaleia juridica de Ecopetrol S.A. }
se dictan otras disposiciones”, se establece que “se garantizara que Ia Nacién conserve, como minimo, el
ochenta por ciento (80%) de las acc:ones en circulacion (...)".

5 Artlculo 6 de la Ley “Régimen juridico apllcable a Ecopetrol S.A. Todos los actos juridicos, contratos
y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de Ecopetrol S. A., una vez
constituida como sociedad de economia mixta, se regirdn exclusivamente por las reglas del derecho
_privado, sin atender el porcentaje del aporte estatal dentro del capital social de la empresa”.

S “Por el cual se escinde la Empresa Colombiana de’Petroleo's Ecopetrol, se modifica su estructura
organicay se crean la Agencia Nacional de Hidrocarburos y la sociedad Promotora de Energia de Colombia
S A" .

\
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De acuerdo con lo anterior, como el contrato MA-001 8036 suscrito -
entre el CONSORCIO TRADECO LMl y ECOPETROL S.A.tiene como proposﬂo
el “MONTAJE Y CONSTRUCCION DE FACILIDADES DE SUPERFICIE PARA
PROYECTOS DE PRODUCCION Y EXPLORACION EN LA GEC Y CAMPOS
MENORES ASOCIADOS A ESTA GERENCIA” concluye esta judicatura que
contribuye’al desarrollo del objeto social de ECOPETROL S.A. y pdr ende, es
de néturaleza estatal y se rige por las reglas del derecho privado, es decir, que
no le es aplicable el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica previsto en la Ley 80 de 1993.

En este sentido, el contrato que originé la presente demanda no
se encuentra sujeto a los términos de liquidacion previstos en el Estatuto
General de Contratacién para la Administracion Publica, sin embargo, como las
partes eh ejercicio de la autonomia de la libertad establecieron-un periodo y unas

condiciones para su liquidacién, deben atenerse a ello.

En efecto, asi lo ha concebido al é6rgano de cierre de esta

jurisdiccidn quien al estudiar un caso similar indico:

“Tal como quedo explicado con antelacion, el contrato N°. MA-
0002384 de 2011 celebrado entre Ecopetrol S.A. y Prago
Ingenieria S.A.S. se rige por las normas del derecho privado, es
decir, no le son aplicables las disposiciones contenidas en la Ley
80 de 1993 y, por tal motivo, en principio, no requiere de
liquidacion; sin embargo, las partes del mismo, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad pactaron realizar dicho tram/te asi:’”

n

A proposito de la hqwdamon del contrato No. MA- 0018036 el
CONSORCIO TRADECO LMI y ECOPETROL S A.enla CLAUSULA TERCERA

establemeron

()

El plazo de I/qu1da010n de mutuo acuerdo del contrato es de cuatro
(4) meses contados desde la fecha de finalizacién del plazo de
ejecucion o desde la fecha de terminacion de la ejecucion por

-cualquier otra causa; y el plazo de liquidacion unilateral es de dos
(2) meses constados desde el vencimiento del plazo previsto para

7 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Adm}nlstrat/vo Seccién Tercera, Subseccion “A” auto del 10
de junio de 2019, Magistrada Ponente: Maria Adriana Marin, Radicado No. 68001-23-33-000-2015-01271-
01(60542) -
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la- liquidacion de mutuo acuerdo. ECOPETROL S.A. queda
expresamente facultado para realizar la liquidacion de manera
unilateral, en caso que no fuere posible realizarla .de mutuo
acuerdo dentro del plazo sefialado para el efecto. Las érdenes de
trabajo deberan ser liquidadas independientemente y en los
mismos plazos (4 meses bilateral y 2 meses unilateral posterlores
“al vencimiento de la bilateral)

La ampliacion del plazo de ejecucion o del de liquidacion solo
se podra realizar mediante acuerdo de voluntades de las
partes, y siempre y cuando aquel(los) se encuentre(n)
vigente(s).

Lo dicho hasta aqun permite concluir que si las partes en ejeI'CIC|O
de la autonomia de la voluntad podlan fijar los términos para la liquidacién del
contrato, también tenian la liberad para ampliar dicho plazo, como en etecto lo
dejaron consignado al final de la precitada CLAUSULA TERCERA.

!
Asi las cosas, le corresponde al despacho determinar si las
prérrogas para la liquidacién del contrato se suscribieron en termino con el fin

de establecer, su validez.

- Al respecto, una vez analizada la documentac:lon obrante en el CD
VISIble a folio 147 del plenario, se encuentra demostrado que la ejecucwn del
contrato inicié el 08 de enero de 2013 y finalizé el 23 de julio de 20158, por o
tanto, el termino de los 4 meses para la liquidacion bilateral més los 2 meses
para la liquidacion unilateral fijados en la clausula tercera empezaron a correr el
24 de Juho de 2015 y finalizaron el 24 de enero de 2016. -

/

De acuerdo con lo anterior, como el documento denominado

“OTRO Si No. 27, a través del cual se ampli6 el plazo de liquidacion unilateral
. ., f

del contrato en 60 dias calendario, se suscribié el 22 de enero de 2016, se

entiende que lo fue en término y por ende cumplié su proposito.

’

_ La misma situacion se presenta con el documento denominado
“OTRO Si No. 3" a través del cual se amplié el periodo de liquidacién unilateral

del contrato en 60 dias calendario mas, el cual data del 23 de marzo de 2016,

8 Doc. No. 4 Visible en la carpeta “3. C de Pruebas 1 No. 1 al 20” y Doc. 21 visible en la carpeta 4 C de
Pruebas 2 No. 21 al 79” .
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puesto que se suscribié un dia antes de finalizada la primer_é prorroga, quedando
el blazo de liquidacion unilateral con limite hasta el 24 de mayo de 2016.

De acuerdo con lo epresto, como el termino de caducidad de dos
afios del medio de control de ‘Controversia contractual previsto en articulo 164
del CPACA empezé a.correr el 25 de mayo de 2016 y se suspendi6 éntré el 23
de marzo y el 15 de junio de 2018 por el tramite de la solicitud de conciliacion
prejugiicialé, es decir Quandd faltaban dos (2) meses y dos (2) diés para que
feneciéra la opo‘rtunidad; al ser presentada la demanda el 13 de agosto de esa
anualidad'?, se entiende que lo fue en término y por ende no operé el fenémeno .

juridico de la caducidad.
' I

Finalmente, en relacion con el reparo formulado frente a la
aplicacion del vparégréfo 1° del articulo 175 del CPACA, se advierte, que si bien
en principio le asiste razon al recLlrre.nte, en el sentido de que ECOPETROL S.A.
no es una entidad publica o un particular que ejerza funciones administrativas,
'también es cierto que en virtud de lo pfevisfo en el numeral 4° dél articulo 175
" ibidem “el demandado debers aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en‘su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”,
por lo tanto, debera dar cumplimiento al precepto en comento, es decir, aportar
los antecedentes de la actuacion objetb del proceso que se encuentren en su

poder.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este despacho el .

04 de abril de 2019, por Io’expueSto en la parte motiva de esta providenci‘a.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la’ abbgada MAIRA
RAMOS ALARCON identificado con C.C. N° 1.020.728.296 de Bogoté y
portadora de la T.P. N° 194.885 del C.S. de la J., para actuaf como apoderada
de ECOPETROL S.A. en los términos y para los efectos del poder Iegélmente

¢ Ver folios 144 al 146
10 Ver folio 148
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N )
conferido (fl. 214), por cumplir con los requisitos previstos en el articulo 74 del

C.G.P. y no registrar sancion dispiplinafia (fl. 231).

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrago.- U '
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