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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, 25 SEP?MQ
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Auto Interlocutorio No.¥ * ™
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR”

EJECUTANTE: JOSE HERNAN GALVIS VALENCIA,

LUDIVIA SANCHEZ GONZALEZ, DEYBER
GALVIS SANCHEZ, DUBERNEY GALVIS _

~ SANCHEZ, CAMILA ROSA VALENCIA DE
GALVIS, MIGUEL ANGEL GALVIS
VALENCIA, RAMON ALCIDES GALVIS
VALENCIA, SERAFIN GALVIS VALENCIA,
MARIA LUCELIA GALVIS VALENCIA,
MARIA NUBIOLA GALVIS VALENCIA,
MISAEL ANTONIO GALVIS VALENCIA

EJECUTADO: - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2019-00165-00
TEMA: INADMISION

Resuelve la Sala sobre la viabilidad o no de librar el mandamiento de pago
solicitado por JOSE HERNAN GALVIS VALENCIA, LUDIVIA SANCHEZ GONZALEZ,
DEYBER GALVIS SANCHEZ, DUBERNEY GALVIS SANCHEZ, CAMILA ROSA
VALENCIA DE GALVIS, MIGUEL ANGEL GALVIS VALENCIA, RAMON ALCIDES
GALVIS VALENCIA, SERAFIN GALVIS VALENCIA, MARIA LUCELIA GALVIS
VALENCIA, MARIA NUBIOLA GALVIS VALENCIA, MISAEL ANTONIO GAL\/IS
VALENCIA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. Demanda ejecutiva

La parte ejecutante, a traves de apoderado judicial, pretende‘que se libre
mandamiento de pago en contra de fa Fiscalia General de la Nacion con ocasién
de la condena impuesta por esta Corporacion el 22 de abril de 2014, sobre la
cual las partes efectuaron acuerdo conciliatorio, aprobado por esta
Corporacion el 21 de abril de 2015, quedando a cargo de la Fiscalia General de
la Nacidn el pago del 65% del valor de la condena.

~



Para tal efecto, aporté copia simple de la sentencia de primera (f. 16 a 25), copia
simple del auto que corrigid la sentencia (f. 27-28), copia simple de la audiencia
de conciliacion efectuada el 16 de abril de 2016 (f. 29-30) y copia simple del
auto que aprobd la conciliacion de fecha 21 de abril de 2015 (f. 31 a 35).

De la aptitud formal de la demanda

Revisada la demanda y sus anexos se advierte que se aportaron los poderes de
los sefiores LUDIVIA SANCHEZ GONZALEZ {f. 38-39 y 40), DEYBER GALVIS
. SANCHEZ (f. 41), DUBERNEY GALVIS SANCHEZ (f. 42-43}, CAMILA VALENCIA DE
GALVIS (f: 44), MIGUEL ANGEL GALVIS VALENCIA (f. 45-46), RAMON ALCIDES
 GALVIS VALENCIA (f.47-49), SERAFIN GALVIS VALENCIA (f. 48-50), MARIA
LUCELIA GALVIS VALENCIA (f. 51), MARIA NUBIOLA GALVIS VALENCIA {f. 52},
MISAEL GALVIS VALENCIA (f. 53), que se otorgaron para efectos de surtir el
tramite del proceso ordinario de reparacion directa, no obstante, se evidencia
que en aquella opdrtunidad se le concedi6 facultad al apoderado JOSE LUIS
VIVEROS de salicitar el cumplimiento de la conciliacion o sentencia, en virtud
de los cuales ahora instaura proceso ejecutivo, sin embargo, los mismos fueron
allegados en copia simple.

Al respecto, ha de sefialarse que de conformidad con lo previsto en los articulos
73y 74 del CGP, a la demanda deberd acompafiarse el poder para iniciar el
proceso; cuestion que no se observa en el presente asunto, respecto de los
demandantes, 'enrtanto entre los anexos que se allegan con la demangla, se
encuentran aportados los poderes que facultan al profesional del derecho en
copia simple y se advierte la-ausencia del poder del sefior José Hernan Galvis
Valencia. En tal s’en’gid_o, debera allegarse al expediente el respectivo poder de
cada ejecutante en original o copia autentica, toda vez que como ya se
mencionéjlos poderes aportados son los mismos que confirieron en el tramite
ordinario que da lugar a la ejecucion.

En efecto, respecto a la designacién de apoderado judicial, el articuto 73 del
CGP, aplicable al proceso contencioso administrativo por remision del Art. 306
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que:

“{..) Derecho de postulacién. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente auterizado,
excepto en los casos en que la ley, permita su intervencion directa.”

En sulugar el articulo 74 ibidem, refiere,



“(...) El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia
o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial ,de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas {...).

En ese orden, con lo anterior queda claro qué para interponér una demanda en
ejercicio de uno de los medios de control ante la urlsdlcuon contencioso
administrativa, se debe hacer con el correspondlente acompanam|ento del
poder en original o su correspondierite copia autent|ca, al tratarse de los
mismos poderes que reposan en el expediente que dio lugar al titulo base de
recaudo, los cuales ademas requieren de presentacion personal del poderdante
ante el secretario de cualquier Despacho Judicial o ante Notario.

Asi las cosas, los ejecutantes, deben aportar poder en original o copia autentica
con la respectiva presentacion personal requerida, a fin de que se ejerza su
representacion en procura de los derechos que hoy se reclaman,

Por lo tanto, al tratarse el yerro de un requisito formal de la demanda ejecutiva,
procede el Despacho a inadmitirla para que en el término deldiez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, sea subsanado, so pena
de rechazo?. '

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por el sefior José Hernan Galvis

Valencia y otros contra la Fiscalia General de la Nacién, por -las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Cansejo de Estado, Sala de lo Contepc%oso Administrativo, Seccion Primera, Providencia del 03 de Diciembre
de 2018, Radicacion NUmero: 11001-03-15-000-2018-03509-00(Ac), Actor: Juan Carlos Vitola Vasquez,
 Demandado: Tribunal Administrativo de Sucre y Juzgado Sexto Administrativo del Circuito De Sincelejo “(...) 63.
0 anterior guiere decir, que la autoridad judicial al resolver el casg concreto no desconocio los articulos 90y
430 del Cédigo General del Proceso. Fijese ademas, que el articulo 430 del estatuto procesal es claro en sefialar
que el juez sole podrd librar mandamiento de pago cuando se presente la demanda con el respectivo
acompafiamiento de! documento que preste mérito ejecutive y, en esa medida, como lo ha sefialado esta
Seccién?, la posibilidad de inadmisién frente a una demanda ejecutiva solo ha sido permitida respecto de los
requisitos formales de la demanda, mas no de los requisitos de forma y de fondo del titulo ejecutive coma tal,
per lo que para la Sala en el presente caso no se configurd el defecto sustantivo. {...)"
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| SEGUNDO CONCEDER a ia parte ejecutante el término |mprorrogab|e de dlez-
(10) dias, contados a partir dela notificacion de’ esta decision, paraque subsane

el defecto que adolece Ia demanda so pena de st rechazo
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