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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

sl

Auto interlocutorio No. 661
Villavicencio, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019j
Sala de Decision No. 5

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: . CONSTRUCTORA  BILBAO S.AS., CONSORCIO
INGENIERIA* AMBIENTAL Y EDGAR ALONSO
. QUESADA OREJARENA
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PERLA DEL
MANACACIASEICE.
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2019-00220-00

ASUNTO: | RECHAZO DE DEMANDA POR CADUCIDAD
MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Decide la Sala sobre la admisibilidad del presente medio de control con pretensiones
de controversias contractuales. '

L. Antecedentes
;
La sociedad Constructora Bilbao S.A.S., el Consorcio Ingenieria Ambiental y el sefior
Edgar Alonso Quesada Orejarena, actuando por intermedio de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales,' interpusieron
demanda en contra de la Empresa de Servicios Publicos Perla del Manacacias E.I.C.E.,
afin de que se declarara el des§quilibfio econdmico y financiero del Contrato N2 020
de 2008 suscrito entre las partes, se procediera a liquidar judicialmente el mismo, v
se condenara al pago de los perjuicios causados en virtud de lo anterior.

' Presentada la demanda el 22 de abril de 2014* y asignada por reparto al Despacho 01
del Tribunal Administrativo del Meta, la misma fue rechazada ‘mediante auto del 10
de junio de 2015 con ponencia del Magistrado Héctor Enrique Rey Moreno?.

{

!'Folio 1, cuaderno 1.
? Folios 65 al 70, ibidem.



En aquella oportunidad, la Corporacion considerd que debido a la existencia de una
cldusula compromisoria pactada por las partes en el contrato estatal, la jurisdiccion -
de lo contencioso administrativo no tendria competencia para conocer del asunto,
ordenando remitir el expediente al Centro de Concnhacuon y Arbltraje de la Camara de
Comercio de Villavicencio, toda.vez que:

“las controversias que surgieran de la ejecucicn o liguidacion del contrato ~que
es lo que se pretende con la demanda— [debian resolverse] a través del mecanismo
de conciliacion ante el centro de conciliacion y arbitraje de la Camara de Comercio
de Villavicencio y, en caso de no lograrse un acuerdo, el conflicto se resolveria
ante el Tribunal de Arbitramento, exc!uyendo a esta jurisdiccion del conocimiento
de la controvers:a B

Encontrandose el asunto en la referida entidad y surtido el tramite pertinente,
mediante Acta N¢ 7 del 1 de abril de 2019, el Tribunal de Arbitramento constituido,
declard concluidas sus funciones temendo en cuenta que las partes no-consignaron
el valor correspondtente por los gastos y honorarios del Tribunal*, disponiendo a su
vez lo siguiente: '

"SEGUNDO: Declarar extinguidos los efectos del pacto arbitral contenido en la
cléusula compromisoria Unica y exclusivamente en lo referente a los asuntos y.
controversias sometidas a decrsron de este Tribunal. '

TERCERQ: Dejar a las partes en libertad de acudir por los mismos asuntos y
controversias a la justicia ordinaria.

CUARTO: Disponer la devolucion de los documento§ aportados por las partes, sin
necesidad de desglose. :

QUINTO: Devolver el expediente al Centro de Arbitraje conciliacion de la Cdmara
de Comercio de Villavicencio para lo de st cargo, informdndole sobre esta
decision [..]75 '

La anterior decision fue objeto de reposicion por'parte de los accionantes, quienes
argumentaron gue de conformidad con el articulo 29 de la Ley 1563 de 2012, el -
proceso debia ser devuelto al Tribunal Administrativo dél Meta para continuar con el
tramite judicial®; circunstancia esta que fue acéptada por el Tribunal de Arbitramento,
el cual repuso parcialmente el auto del 1 de abril de 2019 vy dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién’.

En virtud de lo anterior y recibido el proceso en la Oficina Judicial, correspondié por

4 Folio 70, 1bidem. -

1 Folig 466, cuaderno 3

> thidem.

b Folins 47:. al 472, ibidem.
7 Folios 475 al 477, ibidem,
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reparto el Despacho 04 del Tribunal Administrativo del Meta, bajo el nimero de

radicado de la referencia®.

L Consideraciones

1. Del reparto del presente asunto:

El Acuerdo N° PSAA06-3501 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura; reglamentd el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados
Administrativos, refiriéndose en su articulo 8° a los casos en gue hay lugar a
compensaciones en el reparto de los asuntos judiciales, dentro de los que se enlistan:
el retiro y rechazo de la demanda, los impedimentos y recusaciones, la acumulacién
y otros eventos de conexidad, y la complejidad excepcional, entre otros.

Respecto del rechazo de la demanda, sefiala:

“8.2. POR RECHAZO DE LA DEMANDA: Cuando esté ejecutoriado el auto que

rechaza lo demanda, si esta vuelve a ser presentada, se repartird nuevamente de

manera aleatoria y equitativa, incluyendo al despacho que la rechazd (subrayado
fuera de texto}” : ' ~

B

Lo anterior significa que el rechazo de la demanda no genera ninguna especie de
conocimiento previo por parte del despacho que inicialmente recibié el proceso,
como si ocurre cuando un asunto es adjudicado por primera vez en Segunda instancia,
pues en todas las demas ocasiones en que el proceso vuelva al superior funcional, su
conocimiento correspondera a quien fuere asignado por primera vez®. '

De manera que, en el presente caso, habiéndose rechazado la demanda mediante
auto del 10 de junio de 2015, vy surtido un tramite fuera de la jurisdiccion de lo
contencioso _administrativo, al ser remitida nuevamente a esta Corporacion, se
generd con ello otro asunto judicial y no la continuacion del anterior —vale resaltar—,
por lo que resulta aplicable la regla contemplada en el articulo 8.2 del citado Acuerdo;
y en ese sentido, se encuentra concordante que al realizarse el nuevo reparto hubiese
correspondido de manera aleatoria y equitativa al Despacho 04 del Tribunal
Administrativo del Meta. |

H

1
.

2. Del tramite arbitral en los procesos cursados ante la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo, y sus efectos: '

Ef Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional, expedido mediante la Ley 1563 de

¥ Folip 482, ibidem,
¥ Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo N° PSAAQ6-3501 de 2006. Articulo 8.5.
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2012, contempld en su articulo 29 1a actuacion a surtir cuando en curso de un proceso
judiciai se determina que la competencia del asunto corresponde a un tribunal de

arbitramento, sefialando lo siguiente:

“PROCESOS  SOMETIDOS A LA JUSTICIA ORDINARIA O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA. £l tribunal de arbitraje es competente para resolver sobre su
propia competencia y su decision prevalece sobre cualquier otra proferida en
sentido contrario por un juez ordinario o contenciosc administrativo. Lo anterior,
sin perjuicio de lo previsto en el recurso de anulacion.

S5i del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo la justicia ordinaria o la
contencioso administrativa, y no se hub:ere profendo sentencia de unica o
primera instancia o terminado por des:strmlento transaccién o conciliacion; el
tribunal arbitral solicitard al respectivo despacho judicial la remisién del
expediente y este deberd proceder en consecuencia.

. Si dicho arbitraje no concluyere con laudo, el proceso judicial continuard ante el
juez que lo venia conociendo, para lo cual el presidente del tribunal devolverd el
expediente. Las pruebas practicadas y las actuaciones surtidas en el trémite
arbitral conservardn su validez” (subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene qule, remitido expediente por parte del
respectivo despacho judicial a la justicia arbitral por considerarlo de su competencia,
y ante la terminacion de dicho tramite sin que se hubiese proferido el laudo arbitral,
verbigracia, cuando se declaran extinguidos los efectos del pacto por no sufragar las
partes oportunémente los gastos y hoporarios generados con el procedimiento??,
corresponde su devolucion a la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa —
segdn sea el caso—, a finde que el proceso continte su curso judicial, es decir, prosigé
en la etapa en que se encontraba previo a.su remision.

Ahora bien, en relacion con los efectos del término transcurridoentre |a presentacion
de la demanda arbitral y Ia'providencia que extingue el pacto arbitral, especialmente
por el no pago de gastos y honorarios del arbltramento reaentemente el ConseJo de
Estado analizd que:

’

“15.- La Sala considera que el término que transcurre entre la presentacion de la
demanda arbitral y la extincion del pacto por no pago de los honorarios y gastos
del arbitraje, no suspende el término de caduc:dad parg acudir ante la justicia
ordinaria porque no existe ninquna norma procesal que contemple esta regla.

[l | . -

17.- Para arribar a la solucién contraria puede considerarse que aqui deben
-aplicarse, por analogia, otras normas procesa!es que sidisponen fa suspension de
la caducidad, para ftenar de esta forma el vacro legal que ex;ste en este punto; y

-

W Entre otros eventos previstos en el articulo 35 de la Ley 1563 de 2012.
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también puede sostenerse que' tal suspension deberia aplicarse asi no exista
norma expresa que fa contemple, para garantizar el derecho fundamental acceso
a la administracion de justicia del Demandante.

18.- Es cierto que existen disposiciones legales que ordenan la suspension del
término de caducidad en situaciones en las qgue el Demandante no esta en
condiciones de presentar la demanda.  El mismo decreto 1818 de 1998, en
relacién con conciliacion previa, dispone en su articulo 62 que, “el término de
caducidad no correrd desde el recibo de la solicitud en el despacho del agente del
Ministerio publico, hasta por un plazo que no exceda de sesenta (60) dias. Para
este efecto, el plazo de caducidad se entenderd adicionado por el de duracidn de
la etapa conciliatoria.”

19.- Y, en el estatuto arbitral vigente (ley1563 de 2012), donde tampoco se
dispuso la suspension del término por lo circunstancia objeto de andlisis en esta
providencia, se adoptan disposiciones dirigidas a no afectar el plazo de caducidad
para presentar 'la demanda cuando (i) se rechaza la demanda arbitral, (ii) el
tribunal se declara incompetente en la primera audiencia de tramite, o (iii) se
termina el proceso. arbitral por lo no adhesion al pacto de un litisconsorte
necesario. ’

20.- Siel Tribunal de Arbitramento rechaza la demanda, el articulo 20 del estatito
arbitral dispone que <<el demandante. tendrd un término de veinte (20} dias
habiles para instaurar la demanda ante el juez competente para conservar los
efectos\’derfvados de la presentacién de la demanda ante el centro de arbitraje.>>
El articulo 30 det miso estatuto, para el caso de que el Tribunal resuelva en la
primera audiencia de tramite que es incompetente dispone que <<para conservar
los efectos derivados de la presentacion de la demanda ante el centro de
arbitraje, el demandante tendrd un término de veinte (20) dias hdbiles para
instaurar la demanda ante el juez competente.>> Y el articulo 36, para el evento
‘en el que el litisconsorte necesario citado decida no comparecer al proceso
arbitral, lo que determfna la <<extincion de los efectos del pacto arbitral para ef
caso concreto>>, dispone que <<para conservar los efectos derivados de lo
presentacion de la demanda ante el centro de arbitraje, el demandante tendrd
un término de veinte (20) dias habiles para instaurar la demanda ante el juez
competente.>> ' '

21.-En conclusién, el anterior estatuto arbitral, niel actual, contienen una norma
en la cual se adopten disposiciones dirigidas a salvaguardar la vigencia del
término para acudir a la justicia ordinaria cuando cesen las funciones del Tribunal
y se extinga el pacto arbitral por no hacer “oportunamente la consignacion de
gastos y honorarios”

22.- Estima la Sala que en este caso no puede acudirse a la analogia para concluir
que en el lapso que transcurre entre la demanda y lo declaracion de extincion de
los efectos del pacto arbitral, deba suspenderse el término de caducidad porgue,
enrigor, aqui no puede afirmarse que exista un vacio normativo gue deba llenarse
aplicando otra regla por analogia. Lo que puede deducirse, por el contrario, es
que el legislador no quiso introducir la misma previsién normativa (suspension def
término de caducidad) para este caso, lo que resulta razonable en la medida en
que: '

T
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- La Parte, desde que estipula la cldusula compromisoria, sabe que su
cumplimiento tiene un costo econdémico -que debe estar dispuesto a asumir’y,
también sabe que el término-de caducidad ante la jurisdiccion ordinaria se verd
. afectado por el lapso que transcurre mientras acude a la justicia arbitral y ésta
declara la extincion de los efectos del arbitramento, si 'no paga los honorarios y
gastos. '

- Introducir una norma legal que consagrara fa suspension del término

mientras el Demandante agota el procedimiento necesario para que la Parte

legre la extincion del pacto arbitral pof el no pago de los costos del arbitraje, le
restaria obligatoriedad a esta cldusula, en la medida en que gquienes la pactan

considerarian que tienen a la mano una forma'de desconocer este compromiso,

giie no les genera ningun riesgo. Por eso es razonable pensar que el legisiador,
. en este caso, de manera expresg opto por no establecer el beneficio de la
suspension del término de caducidad para el demandante.

- Los casos en los que g ley 1563 prevé expresamente la suspension del
término de caducidad son eventos en los cuales la imposibilidad de acudir al
arbitramento no se genera:por una circunstancia que pueda atribuirse a la
- voluntad del Demandante, como ocurre en el caso que aqui se examina del no
pago de los costos del arbitramento, son eventos en l0s que, por razones ajenas
a su voluntad, el Demandante no puede adelantar el proceso ante I jurisdiccion
_arbitral, razon por la cual en ellos si se justifica la regla legal. Incluso en el evento

de la conciliacion previa la ley &ispone la suspension del término de caducidad por

tres meses, de modo que, si el Demandante quiere seguir intentarido la
conciliacion por un tiempo superior, lo hace a su propio riésgo.

23.- Silo que se deduce es que no existe una laguna normativa, sino que mas bien
el legislador no reguld expresamente una situacion, no puede acudirse a la
analogia para aplicarle a la situacion no regulada la regla prevista para otros
casos con propiedades distintas. ' —

[.]

32.- Con base en o expuesto la Sala concluye que el término transcurrido entre la
presentacion de la demanda vy lg extincion del pacto arbitral por el no'paqo de
qastos y honorarios no suspendié el término de caducidad razén por la cual debe
confirmarse la sentencia de primera instancia que declaro probada esta
excepcion” {subrayado fuera de textcj}“.

’

justicia iniciat; en aguella oportunidad, indicé:

“lg demanda debié presentarse a mds tardar el 30 de agosto de 2003; la actora
solicito el 28 de agosto de 2003 la constitucion de Tribunal de Arbitramento ante
la Camara de Comercio, con el fin de dirimir el conflicto, pero esa ,oet}'cién no
suspende el término de caducidad ante la existencic de una cldusula

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

CONTROVERSIA CONTRACTUAL No. 50001-23-33-000-2019-00220-00
Demandante: Constructora Bithao S.A.S. v 0tros vs Perla del Manacacias £.5.P.

1

Similar tesis.fue sostenida por el Consejo de Estado en el afio 2006, al analizar la
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! Consejc de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccidn B. Sentencia del § de mayo de
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compromisaria contenida en el contrato y debido a las razones por las cuales el
Tribunal declard concluidas sus funciones y dejé en libertad a las partes para
acudir anta la jurisdiccion contencioso administrativa. L\

[.]

Por lo tanto, como no existe norma expresa que disponga va suspension del
proceso judicial ante la constitucion de Tribunal de Arbitramento, que se realiza
precisamente atendiendo lo voluntad de las partes contenidas en la cldusula
compromisoria del contrato, no es posible deducir que esa convocatoria de
Tribunal de Arbitramento suspenda el término para contabilizar la caducidad
judicial pues la voluntad de las partes fue la de dirimir sus conflictos mediante un
mecanismo diferente como es el arbitramento, el cual no lleqd a su fin ni prosiquic
su tramite por la negligencia de las partes en el pago de los honorarios y gastos
fijados para tal efecto” (subrayado fuera de texto)12. '

Asi las cosas, jurisprudencialmente es claro gue el tramite arbitral no suspende el
término de caducidad del medio de .control, postura que desde el principio ha sido
mantenida por el Consejo de Estado, incluso, en aplicacion tanto del antiguo estatuto
de los mecanlsmos alternativos de solucion de conflictos {Decreto 1818 de 1998)
como del actual Estatuto de Arb|traJe (Ley 1563 de 2012). o

3. De la caducidad del medio de control:
En relacién con la oportunidad para presentar la demanda en ejergicio del medio de
control de controversias contractuales, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: )

[-]

2. En los.siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2} meses contados a partir del vencimiento del plaze convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacidn del-contrato o la expedicion del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga {subrayado fuera de texto)”

" Lo anterior significa que, tratdndose de contratos que requieren liquidacion —bien sea

12 Consejo de Estado Sala de o Contencicso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto del 2 de sgosto de 2006. Conse;ero
Ponente: Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion: 50001-23-15-000-2004-00503-01.
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por disposicidon legal o por acuerdo ehtrg las partes—y la misma no sea llevada a cabo,
el termino de caducidad empieza a correr una vez cumplido el término de dos meses
contados a partir del vencimiento (i) del plazo para liquidar bilateralmente el
contrato, o (ii) de los 4 meses siguientes a la terminacidn del contrato o a la expedicion
del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga®®.

4. Del caso concreto:

En-el sub examine, se tiene que entre la Empresa de Servicios Publicos Perla del
Manacacias y el Consorcio Ingenieria Ambiental se suscribid el Contrato de Obra N°
020 de 2008, cuyo_objéto fue el “diserio y construccion del sistema de -manejo Y
tratamiento de aguas residuales con tecnologia de biooumentacion por aireacion
extendida en el drea urbana del municipio de Puerto Gaitan”**; contrato que se
encuentra regido por lo dispuesto (i) en las Iéyes 142 de 1994 y 1150 de 2007, v (ii)
en los acuerdos de Junta Directiva N° 002 y 005 de 2018, mediante los cuales se
establecio ef Estatuto Interno de Contratacion de la Empresa de Servicios Publicos. .

Al respecto, el articulo 32 d_e la Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen
de los cervicios publicos domiciliarios, contemplé como regla general en ‘materia de
actos y contratos de las empresas de servicios publicos; que estos se encuentran
regidos por el derecho privado; salvo por disposicidn constitucional o legal, como
aguellos casos enlos que los contratos contienen clausulas exorbitantes en virtud del
inciso segundo del articulo 31 de la mentada ley, evento en el que se rigen por el
Estatuto General de Contratacidn de que trata la Le{/ 80 de 1993%.
Ahora bien, en principio, los contratos regidos por el dérecho privado no se
encuentran supeditados a una etapa liquidatoria, a menos que la misma hubiese sido
pactada por las partes'$; pues al no ser aplicable la Ley 80 de 1993, tampoco lo es su
precepto normatwo que exige la ||qU|dac10n bilateral o unilateral para los contratos
de tracto sucesivol’

En ese sentido, revisado el Contrato 020 de 2008, se observa que se trata de un
contrato sometido a las reglas del derechb privado; sin embargo, en relacidon con la
liguidacidén, el Estatuto Interno-de Contratacién de Perla del Manacacias E.S.P.,

13 En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Cuarta. Sentancia del 25 de julio
de 2019. Consejero Ponente: Julic Roberto Piza Rodriguez. Radicacion: 11001-03-2015-000-2018-04623-00 (AC); citando a:
Seccion Tercera, Subseccidn B. Sentencia del 14 de junio de 2018.

! Folic 226, cuaderno N° 2,

' En el mismo sentido: ROIAS LOPEZ Juan Gabriel. EI' reg men de contratacién de las empresas de servicios pub\lcos
domiciharios de caracter oficial, En Ratio Juris. Enero —Junio, 2005, val. 1, no. 2, p. 23-33.

6 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Admmlstratlvo Seccion Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 16 de agosto de
2018. Conejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion: 68001-23-33-000-2013-00171-01 (57649). .
7 Articulos 60y 61. Ley 80 de 1993. En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrati ivo, Seccion
Tercera. Auto del 6 de diciembre de 2010 Consejera Ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion: 25000 23-26-000-2009-
00762-01 {38344).
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AN
adoptado” mediante Acuerdo 002 de 2008 —como se dijo, aplicable al referido
contrato por acuerdo de las partes— sefiala que “en caso de no estipular término se
deberd realizar dentro de los cuatro meses siguientes a la terminacidn del plazo de
ejecucion”*8. ' '
Bajo los anteriores preceptos, se tiene que el Contrato 020 de 2008 contempld como
plazo para su ejecucién un término de 12 meses contados a partir de la firma del Acta
de inicio'?, esto es, del 30 de marzo de 2005%%; no obstante, hubo lugar a las siguientes
actuaciones:

Actuacién Fecha Término/Descripcién Nuevo plazo
Prérroga N° 0014 18 de febrero de 201C | Por 3 meses el plazo | 30 de junio de 2010
' de ejecucion. ‘
Suspension N°-001%? | 23 de junio de 2010 Por 1 mes, 30 de julio de 2010
Suspension N° 002% - | 23 de julio de 2010 Por 1 mes. 30 de agosto de 2010

Suspension N° 003%" | 23 de agosto de 2010 | Indefinido
Reanudacion del | 14 de junio de 2011

21 de junio de 2011

contrato® . ,
Otrosi N°® 022 16 de junio de 2011 Plazo adicional de 90 | 19 de septiembre de
’ dias 2011
Prérroga®’ " | 13 de septiembre de | Por 45 dias - 3 de noviembre de
' 2011 2011

Acta de terminacion®® | 31 de octubre de 2011

Asi, el plazo para la ejecucion del contrato vencié,'e_l 3 de noviembre de 2011, por lo
que el término acordado por las partes para liguidarlo bilateralmente era hasta e} 3
de marzo de 2012, sin que ello ocurriera; por lo tanto, en aplicacion del numeral 2,
literal j, ordinal v), del articulo 164 del C.P.A.C.A.%°, el computo de los dos afios de
caducidad del medio de control empezo a correr a partir de esa fecha, teniendo en
cuenta que se trata de un contrato que no esta sometido a las reglas de la Ley 80 de
1993, v que 'el‘manual de ,cc')ntratacién de la entidad unicamente contemplo la
liquidacion bilateral del mismo dentro del término de los 4 meses siguientes al

vencimiento del plazo de ejecucion.

'8 Articulo 13, Estatuto Internc de Contratacién de Perla del Manacacias E.5.P., adoptado mediante Acuerdo 002 de 2008.
i Folio 232, ibidem. , : '
- 20 Folio 720, carpeta N° 4, caja 1 de anexcs.

2UFplio 1386, carpeta N° 7, caja 1 de anexos.

#'Folio 1701, carpeta N° 9, caja 1 de anexos.

23 thidem. .

2 £olio 2085, carpeta N° 11, caja 1 de anexos.

% Folio 2096, ibidem.

26 Folips 2101 al 2102, ibidem.

27 Folios 2156 al 2157, ibidem.

% Folios 2195 al 2197, ibidem.

#* “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demonda. Lo demanda deberd ser presentado: [..] 2. En los siguientes

términos, so pena de que opere ia caducidad: [..] v) En los que requieran de iiquidacién v esto no se logre por mutuo acuerdo

0 rio se proctique por lo administracidn unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del

vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateraimente o, en su defecto, del términa de los cuatro (4) meses siguientes

a fo terminacidn del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que fa disponga”

1
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Es decir, la fiquidacion bilateral debid realizarse a mas tardar el 3 de marzo de 2012,
por o que la oportunidad para presentaf la demanda iba hasta el 3 de marzo de 2014.

Ahora, en virtud de articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término de caducidad se
suspende con la presentacion de la solicitud de conciliacion ante el Ministerio Publico,
hasta que (i} se logre el acuerdo conciliatorio, o (i) el acta de conciliacion se haya -
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley, o (iii) se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley, {iv) o cumplidos los tres
meses siguientes a la solicitud de conciliacion a que se refiere el articulo 20 de la
misma norma. ) “

"En el presente caso la solicitud de conciliacion se presentd el 1 de noviembre de
2013%, declarandose fallida fa diligencia el 29 de enero de 20143, lapso durante el
cual el término de caducidad se encontro suspendido, por lo que este se extendid,
hasta el 31 de mayo de 2014.

Pues bien, inicialmente la demanda fue radicada el 22 de abril de 201432 —esto es,
dentro de la oportunidad de que trata el articulo 164 del C.P.A.CA. —, siendo
rechazada el 10 de junio de 2015% y remitida al Centro de Conciliacidn y Arbitraje de
la Camara de Comercio de ViI'Iavicenc'io en virtud de la clausula compromisoria
pactada por las partes; providencia esta que quedd debldamente ejecutoriada en
tanto no se |nterpu5|eron recursos en su contra.

Recuérdese que: (i} el rechazo de la demanda implica la terminacién de la‘actuacion
procesal en sede contencioso administrativa y la cesacion de los efectos que
inicialmente generd la demanda®®; v.(ii) el trdmite ante |a justicia arbitral no suspende
la caducidad ante la jurisdiccién de lo ‘contencioso administrativo, como quedo
. establecido en el acdpite correspondiente.

De manera que, remitido el prdceso por parte del Tribunal de Arbitramento al
Tribunal Administrativo del Meta, en teoria debia “continuar ante el juez que lo venia
conociendo” —en los términos del articulo 29 de la Ley 1563 de 2012—; no obstante,
al encontrarse en firme la providencia qﬁe rechazé la demanda, habia concluido el
canocimiento del asunto por parte de esta jurisdiccion; por tanto, al ser devuelte, no
habia framite alguno por continuar, pues el conocimiento por parte deé la justicia

~,

arbitral no implicd la suspensién de ningun tipo de actuacidn.

‘¢

0 Es decir, faltando 6 meses v 2 dias para que operara el fendmeno de caducidad.
3 Folig 67, cuaderno N° 1. .

¥ Folio 1, ibidem.

¥ Folios 83 al 70, ibidem.

# | (OPEZ BLANCO, Hernan fabic. Codigo General del Proceso. Parte general Bogota, D.C.: DUPRE Editores, 2016. 533 p.
ISBN 978-358-98790-8-5,
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\/éase entonces due al ser recibido el expediente en la Oficina‘JudiciaI fue,radicado
COMO Una nueva demanda35 cuyo reparto se’ realizé de conformidad con las reglas
fuadas en -el ‘Acuerdo PSAAD6-3501 de 2006 citadas en precedencia. Asi; al ser
estudiada su admisidn, no supera el analisis de caducidad det medio de control, toda
vez que qued'é establecido que la oportunidad para presentar la.demanda vencio el
31 de mayo de 2014, mientras que aquella fue arrimada a la jurisdiccidon de lo
" contencioso administrativo el 18 de julio de 2019, luego de alrededor de cinco afios
de haber operado el fenémeno de caducidad.

. Por consiguiente, fa demanda serd rechazada al encontrarse configurada.la causal de
que trata el numeral 1 del articulo 169 del Codigo Procedimie€nto Administrativo y de

N

lo Contencioso’ Administrativo.
En mérito de 10 expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de controversias contractuales instaurada por el
Consorcio Ingenieria Ambiental y el sefior Edgar Alonso Quesada Orejarena, en contra
de la Empresa de Servicids PL’JB]icos Perla del Manacacias E.I.C.E.

SEGUNDO DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte demandante sin nece5|dad
de desglose

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

by

Estudiado vy aprobado por Ia Sala de Decision N° 5 el 19 de sep'uembre de 2019,
med|ante Acta No. 049, ’

@J@@Omﬂ o

NELCY VARGAS TOVAR

ANDO

3 Folio 482, cuaderno N°® 3. ‘ ¢
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