REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

SALA DE DECISION
Villavicencio, septiembre diecinueve (19) de dos mil diecinueve ( 2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

- DERECHO

DEMANDANTE:  ERNESTO SAENZ MAYORGA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO  DE -DEFENSA-
‘ EJERCITO

MAGISTRADA:  TERESA HERRERA ANDRADE

" EXPEDIENTE: - 50001-23-33-000-2016-00902-00

ERNESTO SAENZ MAYORGA, a través de -apodérado judicial,
interpone medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

a fin de que se declare la nulidad de la Orden Administrativa de personal del

Comando del EJERCITO No 2040 del 2 de octubré de 2012 y del oficio con

radicado No. 20165520734831: MDN-CGFM-COE_JC-SECEJ-JEMGP—COPER-

DIPER-1.10 del 9 de junio de 2016. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL .

DERECHO >pidic') se ORDENE al MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO a
reintegrarlo al cargo que ocupaba ‘como Soldado Profesional o a uno de igual o
mayor jerarquia,i declarande que no ha existido soluciéon de continuidad, asi como el

pago de los salarios, primas, bonificaciones, cesantias, intereses de ‘cesantias,

vacaciones y demas prestaciones dejados de percibir, desde ‘la fecha de .

desvinculacién, hasta la presentacion de esta demanda y hasta que sea
efectivamente el reintegrado. También solicité el pago-de perjuicios morales y darios

en la vida en relacién.
™~

2. SOBRE SU ADMISION.

La demanda sera rechazada de plano por haber sido présentado
extemporaneamente el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. ‘

/ -

Rad. 5000132333000-2016-0090200 NR.
Actor: ERNESTO SAENZ MAYORGA
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
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Es preciso anotar, que la CADUCIDAD DE LA ACCION es un
instruﬁento limite para el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos,
concibiéndose como un desarrolio del principio de la seguridad'juridiqa, bajo criterios de
racionalidad.y suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos, por io
que tal figura, es de orden publico y de obligatorio cumplimiento, innegociable e

“irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para

el ejercicio de ciertas acciones judiciales .

~ Sobre esta figura el CONSEJO DE ESTADO en auto interlocutorio del
05 de julio de 2016, Seccion 32 Subseccion C,.radicado No 68001-23-33-000-2015-
00679-01 (55404), C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dijo:

:

Desde éste punto de vista, la caducidad se institucionaliza como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general vy
seguridad juridica para los asociados y la administracién desde la perspectiva

procesal, generando certidumbre en cuanto a los tiempos de las personas para

. P ‘2 .
hacer valer sus derechos ante las autoridades judiciales”. En este sentido, las

_ consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es manifiesta en toda

caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los

'Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P.: Rodrigo Escobar Gil: ~La caducidad es una

instituciom juridico procesal a través del cual ¢l legislador. ¢n uso de su potestad de conliguracion normativa. limita
cn ¢l tiempo ¢l derecho que ticne toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronia v cumplida
Jusucia, Su lundamento sc halla en la necesidad por parte del conglomerado socigl de obtener scguridad juridica.
para cvilar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos. sino que
por ¢l contrario apuia a la proteccidn de un interds general. La caducidad impide e cjercicio de la accion. por 1o
cual cuando se ha configurado no puede iniciarse validamenic el proceso. Esta es una figura de orden piiblico. lo que
explica su caraclen irrenunciable. v 1a posibilidad degser declarada de oficio por parte del |uC7 cuando s¢ verifique su
ocurrencia’

"Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz: "De otro lado. resulta
nceesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir del cual va no es
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contranio. ¢l sistema juridico se veria avocado a un eslado de
permancnte latencia cn donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el quehacer cstatal entorpecerian ¢l
desarrollo de las funciones piblicas. Ha dicho la Corte: "La caducidad es la extincion del derecho a la accion por
cualquicr causa. como el transcurso del tiempo. de manera que si ¢l actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley
-¢n forma objetiva. sin presentar la demanda. el mencionado derecho fenece incxorableimente. sin que pueda alegarse
cxcusias algunas para revivirlos. Dichos plazos constituven cntonces una garantia para la seguridad juridica v o
interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual ¢l ¢iudadano,debe reclamar del Estado
determinado derecho: por ende. la actitud negligente de quicn estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteecion. pues es un hecho cierto que quicn dentro de fas oportunidades procesales fijadas por la ley cjerce sus
derechios. no sc verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendémeno indicado”. Ahora bien: los (¢rminos de
caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar ¢l acceso a Ia justicia. precisamente porque 1a limitacién -
de plazo para impugnar ciertos actos —yv cs algo cn lo que se debe insistir— cstd sustentada en ¢l principio de
scguridad juridica y crea una carga proporcionada cn cabeza de los ciudadanos para que se interesen v participen
prontamente cn ¢l control de actos que vulneran el ordenamiento juridico. Ha aiiadido la Corte: "El derecho de
acceso o la administracion de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado si. como fo descan los
demandantes. éste pudicra concebirse como una posibilidad ilimitada. abierta a los ciudadanos sin condicionamientos
de ninguna especie. Semgejante concepeidn conduciria a la pardlisis absoluta dcl aparato encargado de administrar
Jjusticia. implicitamente supondria ademas la exoneracién del individuo de toda élica de compromiso con la buena
marcha de la juslicia. v con su prestacidn recta v eficaz. Y. en fin. ¢l sacrificio de la colectividad. al prevalecer cl
. mierés particular sobre cf gencral. En suma. esa concepcién impediria su funcionamiento cficaz. v conduciria a la
iraposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades dc resolucion de sus conflictos. Todo
to cual si resultaria francamente contrario a la Carta™
Rad. 5000132333000-2018-0090200 NR. : :
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derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

administracion pablica’. (Se resalta).

En consecuencia, el término de caducidad fijado por el
- Ordenamiento Juridico, se fija sin consigera‘cién a situaciones personales, pues lo
que se busca es garantizai la seguridad juridica de los sujétos( procesales frente a
situaciones en las cuales el interesado no activa el aparato jurisdiccional dentro del
término establecido, asi que, corresponde a las. partes asumir la carga procesal de
impuisar el litigio dentro del plazo sefialado-por la Ley, y de no hacerlo, -pierden la

posibilidad de ejercer su derecho por via judicial.

- De acuerdo con la letra d), del numeral 2.° del articulo 164 del CPACA",
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los
cuatro meses, siguientes al dia en que se produzca la publicacion, notificacion,

comunicacion o ejecucion del acto administrativo definitivo, segun sea el caso.

El presente asunto se ataca el acto administrativo por el cual se retir¢ del
servicio al ex SOLDADO PROFESIONAL ERNESTO SAENZ MAYORGA del
EJERCITO NACIONAL. -

El acto administrative que retiré del servicio activo al demandante,
corresponde a la Orden Administrativa de Personal del Comando del EJERCITO No
2040 del 2 de octu_bre de 2012 (fls 16 — 18 del exp.).

Se observa que no se informd en la demanda cuando fue notificado
dicho acto administrativo al actor, como tampoco se aporto la constancia de natificacion.
No obstante, la Sala puede inferir que el demandante tuvo conocimiento de su
ekistencia, el 12 de octubre de 2012, dia en que fue desvinculado del servicio activo,

fecha que se extrae de la pretension 42 de la demanda (fl 4 del exp.).

*Corte Constitucional. Sentencia C-115 dc 1998. M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley cstablece un términe

para ¢l ejercicio de fas acciones contencioso administrativas (art. 136 ¢ca). de manera que al no promoverse la

accton dentro del mismo. se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los interesados para

obtener por los medios judiciales requeridos la defensa v ¢l reconocimienio de los dafos antijuridicos imputables al

Estado. Dichos plarzos constituyen cntonces una garantia para la scguridad juridica y-¢l interés general. Y es que la

caducidad representa el limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar def Estado determinado derecho: por ende.
_la actitud negligente de quien cstuvo legitimado ¢n la causa no puede ser objeto de proleccion. pucs ¢s un hecho

cierto que quicn dentro de las oportunidades procesales fijadas por la_ley ejerce sus derechos. no sc verd evpucsto a

perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado™. .

4 Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda., La demanda deberd ser presentada: (.) 2. En ics

siguientes términocs, so pena de que opere la caducidad: d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del

derecho, la demanda deber3d presentarse dentro dei término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente

al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segdn el caso, salvo las excepciones

establecidas en otras disposicicnes legales. (...)

Rad. 5000132333000-2016-0090200 NR.
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‘En esas condiciones, se tiene que el actor excedid eﬁ demasia el
termino que tenia para accionar el referidd acto administrativo, toda vez que terﬁa hasta
el 13 de febrero de 2013° para incoar ia demanda y esta fue presentada solo hasta el 9
de diciembre de 2016 (fl 67 del exp.). , ’ |

Ahora bien, en gracia de discusion, de tomar cémo fecha de
conocim—iento del contenido del acto administrativo, el 18 de mayo de 2016, dia en que.
el actor elevo la peticion a ta Entidad demandada de reintegro al servicio activo (fls. 50 —
55 del exp.), se llegaria a la misma conclusion, de que la demanda fue preéentada, de
forma extemporanea, pues en ese caso, habria tenido plazo hasta el 19 septiembre de
2016 y como ya se dijo, la demanda se instauro el 9 de diciembre de 2016. Ni siguiera
con la solicitud de conciliacion prejudicial habria suspendido el término de caducidad, ya

que esta se radico el 6 de octubre de 2016 (fl 63 del exp.).

Es claro que el Oficio No'20165520734831 MDN-CGF,-COEJ-SECEJ-
JEMGP-COPER-DIPER-1.10, del 9 de junio de 2016 (fls 57 y 58 del exp.), con el que
se le resolvio la peticién- de reintegro del servicio elevada por el demandante, no fue el
que extinguio su relacion laboral con el EJERCITO NACIONAL. En otras palabras, no es
la fuente generadbr’a del dano a partir de la cual se cred, modificd o extinguid la situacion

juridica particular del accionante.

) " La decision de la Administracion que afectd la situacion particular del
demandante fue la Orden Administrativa de Personal del Comando del EJERCITO No
2040 del 2 de octubre de 2012, que lo retird del servicio activo, de tal manera, que ‘se
debio atudir ante esta Jurisdiccién dentro del término de 4 meses contados a partir del
dia siguiente a su notificacién o cuando se tuvo conocimiento de esa decision, lo cual no

acontecio, como se ha venido explicando.

Para la Sala no es cierto, lo que el demandante afirrﬁé en el hecho 13 de la
~ demanda, que la decisién de retiro perdi6 fuerza ejecutoria con ocasion del archivo. de
las investigaciones penales y disciplinéria's que se adelantaron por la falta de abandono
del cargo. Lo anterior, porque la causal de retiro del servicio por inasistencia al servicio
es i_ndepéndiente del proceso disciplinario y penal que se lleve a cabo por la misma. Esto
se extrae del mismo contenido del articuld 12, de! Decreto Ley 1793 de 2000, que a la

letra prescribe:

"D en que cumplicron Tos 4 meses para acaceer la caducidad de Ia accion.
Rad. 5000132333000-2016-0090200 NR. ‘
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ARTICULO 12; RETIRO POR INASISTENCIA AL SERVICIO. Ef soldado profesional que
incurra en inasistencia al servicio por mas de diez (10) dias consecutivos sin causa
justificada, sera retirado del servicio, sin perjuicio de la accion penal y disciptinaria

correspondiente. (Negrilla fuera de texto).

Como se lee del articulo transcrito, el SOLDADO PROFESIONAL que
incurra en el supuesto factico descrito, sera retirado del servicio, con independencia del
proceso disciplinario que se adelante por los misrhos hechos. Es decir, o unc no es
consecuencia de lo otro, sino que ambas potestades pueden ejercerse de forma

independiente, toda vez que la Ley faculta para que quien esté aun retirado del servicio

\

pueda ser objetc de sancion por faltas cometidas en el desemperio de sus funciones, si

asi se llegare a demostrar dentro de la respectiva actuacion.

v
f

Al respecto, el CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 22 de agosto
de 2013, Seccion 22, Subseccion A, radicado No 050001233100020040506501 (15983-
12), C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, dijo lo siguiente:

Asi pues, se tiene como caracteristica esencial del abandono que sea injustificado,
vale decir, que no exista una razén suficiente para comprobar la inasistencia. Esta
causal tiene un efecto bifronte: como causal auténoma administrativa de retirc del
servicio para los empleados de carrera y de libre nombramiento y remocion, de periodo
y en general para servidores publicos y como falta disciplinaria, para los mismos sujetos
- pasivos, calificada como gravisima.

(.

Dado su doble efecto, el retiro del servicio por abandono del empleo como causal
autdénoma, no excluye ni hace inviable el proceso disciplinario, antes bien, Ia ‘autorfdad
competente debe iniciarlo a fin de que dentro de éste ultimo, se establezca la
responsabilidad disciplinaria del servidor, en tanto que la conducta de abandcno
injustificado del. cargo, funcién o servicio ha sido consagrada nc solo en el actual
Cadigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002, articulo 48 numeral 55), sino en el anterior
{Ley 200 de 1895 numeral & del articulo 25) como una falta gravisima.

g Si bien es Ic‘ierto, que qu'ien obré como demandante en el proceso que
fue objeto de estudib por el Alto Tribunal en. mencion no pertenecia a la FUERZA
PUBLICA, lo cierto es, que con el aparte transcrito de esa sentencia, se qu'iere resaltar
que una cosa es la causa administrativa de retiro de servicio y otra muy distinta, es la
falta disciplinaria y penal que se pUeda_ incurrir por esa conducta, por lo que el resultado
de esto Gltimo no tiene la,virtuélidad de enervar los efectos de la decision de retiro del

servicio, como parece entenderlo el demandante.

Por las razones que aqui se esbozan, el TRIBUNAL
Rad. 5000132333000-2016-0090200 NR.
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Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
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ADMINISTRATIVO DEL META RECHAZARA DE PLANO la demanda inte’rjouesta por

el sefior ERNESTO SAENZ MAYORGA por haberse ¢onfigurado eI fenémeno de la -

CADUCIDAD de [a accion.

Por lo expuesto, ei '_I'RIBUN_AL' ADMINISTRAT!VO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el presente Medlo de Control de
.NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO instaurado por ERNESTO SAENZ

. MAYORGA contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA.- EJERCITO NACIONAL,

por haberse interpuesfo la demanda por fuera del término establecido en el literal d), del

numeral 2.° del articulo 164 del CPACA.. : : S

f

SEGUNDO: Devolver los anexos .de la demanda sin necesidad de

desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado lo anterior, archivense las diligencias,
' previa DESANOTACION en el Software de Gestion Justicia XXI.

' TERCERO: Reconocer personeria a los Doctores CAROLINA SUAREZ
OCAMPO y JAVIER ORLANDO MORA BONILLA, como apoderados judiciales de la

~ parte demandénte de conformidad al poder visto a folio 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _ ‘
| Estudiadd y dprobado en Sala de Decision de la fecha, mediante acta N°.
051- 4

9 AL ;k(zégwg o
TERESA HERRERA ANDRADE :
HECTOR ENRIQUE REY MORENO NELCY VARGAS TOVAR

Ausente con Comisién

~
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