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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinuéve (2019)

'RADICACION: 50001 33 33 003 2017 00418 01
MEDIO DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .
DEMANDANTE: EDWIN JAVIER DIAZ TAMAYO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN CARLOS DE GUAROA

Revisado el proceso de la referencia, procede el despacho a decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte ‘actora, contra el AUTO proferido en
audiencia inicial del 30 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio, mediante el cual negd la prueba testimonial solicitada por la parte

demandante.
ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra el MUNICIPIO DE SAN CARLOS DE GUAROA con el fin
de obtener la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
200.43.01.761 del 20 de junio de 2017 y 200.43.01.916 del 18 de julio de 2017, por medio
de las cuales, se revoco el nombramlento del sefior EDWIN DIAZ TAMAYO en el cargo de
técnico cédigo 367, grado 3 dela planta de empleos de la adm|mstraC|on municipal, y se

resolvid el recurso de reposicién contra dicha decision:

Como consecuencia de lo anterior, solicité ‘que ordene a la entidad demandada
reintegrar, y pagar los sueldos, prestaciones sociales, primas, incrementos, "bonificaciones,
vacaciones, aportes a salud y pensién, auxilios o aportes de cajas de compenéacién familiar y
demés'emolumentos dejados de percibir por el demandante. ' -

De igual forma, pidié el pago de 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales, como
consecuencia de la angustia, dolor, sufrimiento, afliccion y necesidad padecida y generada por -
la pérdida de su empleo. -

Todas estas sumas, solicita que sean ajustadas y sobre ella se paguen intereses
moratorios. '
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~ En audiencia inicial de! 30 de julio de 2b191, Ia\Juez'Tercera Administrativa del Circuito
de Villavicencio negé el decreto: de Jos testimonios pedidos por la parte actora de JOSE
' CACIANO MORALES, LUZ MARINA TAMAYO BAQUIRO y JOSE HERNANDO GALINDO BELTRAN.

. " ’
E

o Lo anterior, por cuanto la motivacién del acto administrativo que se demanda es la

desvinculacién dei demandante del cargo porque no cumplia los requisitos legales al momento
~de su nombramiento_ Y posesion (experiencia y_certiﬁcacién de estudids), .Iuego, ‘para-
. demostrar la falsa motivacién no.es pertinente ni cqnduéente una prueba testimonial sino
debe serlo la prueba documental qtje demqéstre que e aémandante si cumpﬁa los requisitos.

También aclaré que para demostrar el abuso de poder si es conducente Y pertinente la
prueba testimonial, pero recuerda que la ﬁjacic’m del litigio se éoncentré'en determinar si el \
demandante cumplia o no los requisitos para _ejerce:: el caf*go para.el que fue nombr"ado, luego,
la pruebas que se recauden en el proceso deberan estar encaminadas a demostrar tal

situacién.

. | De igual fdi'ma, negé la solicitud de pruebas document'ales'pedida.s pbr la: demandrada,‘
. consistentes en oficiar a la empresa AGROPECUARIA RIVERA GAITAN SAS, para que informara
si el demandante tuvo vinculaciéh laboral con ella, y a COLPENSIONE_S, para que enviara copia -

de la historia laboral del demandante, para verificar la experiencia'relacionada-que aduce
tener. o ' ‘ '

pl
L ‘ X

El @ quo justificd su decisidn, precisando que a pesar que se habia hecho uso del
derecho de peticidn para conseguirlas, las ‘mismas no habian sido aportadas al expediente,
por lo cual} seria el caso ordenar que se_allegaran las correspondientes réspuestas, sin

| embérgo, las mismas no resultan pe_rtinentes para definir la legalidad de! acto administrativo,
porque, puede que la empresa indique que .e! demandante no trabajé alli, pero exista

certificacién en el expediente que permita concluir que si lo hizo.

Por eso, expresa que lo que debe verificarse son los documentos analizados por Ia

administraciéon al momento del nombramiento y posesién, luego en nada incide lo que se
certiﬁcjué hoy en dia, es decir que la prueba no es necesaria y pertinente para definir .I'a litis.

'Finalmente, el despacho decreté como prueba de oficio que la demandada allegue todo
el e’xpediente administrativo del demandante, donde conste la totalidad de los documentos
que se aportaron al momento del nombramiento y posesién en los cargos desémpeﬁados en

la administracién municipal.

A .

Ante la decisién, en el minuto 45:45, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacidén contra el auto de pruebas, por la negativa del decreto
de las testimoniales por él solicitadas Y por haberse negado la documental solicitada por la .

P

! Foitos 316-317. (Min. 30:41 en adelante) : ’ .
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demandada, referente a la certificacidon que debia aportar la empresa AGROPECUARIA RIVERA
GAITAN SAS. |

La sustentacion del recursos con varias interpelaciones por parte de la juez, se‘dirigié
a indicar que d.entro de las causales de anulacién del acto administrativo se invocd la de
_expedlcwn irregular, deswac:lon de poder, violacién al debido proceso y el derecho a la defensa
y contradiccion, falsa motwacaon y violacidn a las normas en que debian fundarse, es decw;
que se requiere de los testimonios para probar la causal de desviacién de poder ya que en €s¢€
momento habia una persona gue seria nombrada y con menos requisitos, ante Io cual, la juez
le aclara que ese no es el objeto de debate, sin embargo, el apoderado |nd|ca que tales hechos
estan descritos en 1a demanda y el recurso, por ende, los testigos van a contar que “ya estaba

escogiéndose una persona con anterioridad”, para ocupar el cargo del demandante. -

También indica que los testimonios son necesarioé porque debe probarse los perjuicios
morales, pues son ellos los que pueden dar fe de lo que el demandante sufrid con la
desvinculacién, ademas, con relacién a la sefiora TAMAYO, expreso que igualmente le consta
la vdlneracién al derecho de defensa del actor, ante lo que la juez insiste que esta causal solo

se prueba con documentales.

Ahora bien, respecto de la prueba que solicité la contraparte, es decir la certificacion

de experiencia, la misma es necesaria, por cuanto las hojas de vida nunca se mantienen
intactas y como la misma esta bajo la custodia de la demandada, bien podria desaparecer,

maxime cuando el demandante le manifesto qUe no la veia en la hoja de vida.

De estos argumentos se corrid traslado a la parte demandada, qmen, indico que en
cuanto a la hoja de vida, la misma no puede alterarse como qmera que la misma reposa en
medio magnético en la plataforma “SIGEP”, que estd protegida con contrasefia, fue solo

‘conoce el demandante, por ende, solicita denegar el recurso.

Segwdamente, la juez declaro improcedente el recurso de reposicion a pesar de
haberse pronunciado nuevamente con 1nterrupC|ones hechas al recurrente y concedié el de
apelacién en el efecto devolutivo.

" CONSIDERACIONES

1. Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y el numeral 9 del articulo 243 del

C.P.A.C.A., este despacho es competente para conocer de la apelacién contra el auto proferido '

en primera instancia, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
mediante el cual negé la prueba testimonial solicitada  por la parte demandante y la
documental solicitada por la demandada. ‘ A
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mpetencia del magistrado ponente decidir el rjresente recurso de :
apelacion, habida cuenta que el articulo 125 del C.P.A.C.A. sefiala que serdn de sala las

decisiones de los jueces colegiados que se refieren en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo

Se precisa que es co

=243 ibidem, entre ios cuales no se encuentra el que deniegue el decreto o la practica de una
prueba solicitada oportunamente. ' ‘

- IX. ‘Problema Juridico:

El problema juridico que debe abordar el despacho, acorde con el sustento de alzada y
la decision del a quo, se contrae a establecer si la solicitud de declaracién de terceros efectuada
. en la demanda, relacionada con la comparécencié de los sefiores José CACIANO MORALES,
LUZ MARIANA TAMAYO BAQUIRO y JOSE HERNANDO GALINDO BELTRAN, cumple con los -
reguisitos de conducencia, pertener:lcia‘y utilidad de la prueba descritos en el articulo 168 del
CGP, atendiendo a l? ‘ﬁja‘cién del litigio planteada por el a qi.lro, céso en el cual debers revocarse

la decision recurrida o confirmarse de demostrarse o contrario.

En este punto es necesario aclarar que aunque el recurso de apelacién presentado por ‘,
el demandante también estd dirigido contra la negativa de_ prugbas solicitadas por la
demandada, lo ciertg es que conforme al contenido del articu[o 320 del CGP, aque! carece de
interéé para recurrir, como quiera qué la providencia no le fue desfavorable a él sino al -

-demandado que fue quien solicité la prueba y no recurrié la decision, ademads, no se observa
de las documentales obrantes en el expediente que dicha solicitud hubiere sido coadyuvada,

‘

caso en el cual si tendria legitimacién para recurrir la decisién dei a quo.

Por consiguiente, ante la falta de interés del demandante para impugnar la negativa de

pruebas a la parte defnandada, el despacho solo se ocupard de resolver la negativa de las
! . ) - R .o .
testimoniales solicitadas por la actora, segtin quedd plasrmado en el problema juridico.

III. Tesis:

La respuesta al problema jdridico en este momento, es que la solicitud de testimonios
de la parte actora se encuentra ajustada a los pardmetros del articulo 168 del CGP, toda vez
que con [as mismas se pretende demostrar las causales de nuiidad de desviacion de boder,
falsa motivacién y violacién al -c_:lerecho de defensa del demandante invocadas en la demanda,
aunado a ello, el actor busca acreditar la cai.rsacic’m de perjuicios morales por causa del retiro
del sérvicio, por tanto la decisién recurrida debe ser revocada Yy en consecuencia se decretara

la prueba testimonial.

1V.  Analisis juridico y probatorio del caso concreto:

De inicio debe recordarse que el fin de la prueba es llevar al juez a la certeza o
convencimiento de la situacidn factica expuesta en la demanda o también en su contestacién,
para asi soportar las pretensiones o razones de defensa, respectivamente. De tal manera que,

|
4
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puede afirmarse que los medios probatorios son todos aquellos instrumentos que'pueden ser
utilizados para el establecnmlento de la verdad en relacién con los hechos de la causa?, '
Sobre el régimen probatorio apllcable a los procesos que se adelantan ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, expresamente el articulo 211 del CPACA sefiala
que “..en lo que no esté expresafn'ente reguifado en este Codlgo, s€ aphcaran en materia
probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Ciw'!" entiéndase hoy Codlgo General del

Proceso.

Slendo ello asi, en esta jurisdiccion debe tenerse presente aue en desarrollo del fin de
la prueba, el artlculo 164 del CGP.sefala que “toda decisién judicial debe fundarse en 1as
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”, dado que solo a partir del
conocimiento, en.un grado minimo o maximo, que tenga el juez de los hechos de la demanda,

podra dirimir la controversia a favor de una de las partes en litigio.

Por su parte, el articulo 165 ibidem, sefiala los medios de prueba que tienen las parfes
para soportar su dicho, com0' la declaracion de parte, la confesion, - el ]uramento, el
-testlmonio de terceros, el dictamen pericial, .la lnspecaon 'judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios-que sean utiles para la formacion del

convencimiento del juez.

De igual forma el artlculo 168" del mlsmo estatuto describe que “el juez rechazard,
mediante providencia mot:vada, las pruebas ilicitas, las notorfamente fmpertmentes, las
mconducentes y las manifiestamente superﬂuas o mutn’es. S

.
'

En‘cuanto a las pruebas ilicitas, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO3, indica
qué “su produccron debe estar libre ausente de coaccion, el engafio, el desconocinﬁiento de
derechos fundamentales del individuo, en especial el derecho a su prrvac:dad e intimidad”

p

De igual forma, frente a la pertinencia de la prueba senala que estas “deben estar
refer:das al objeto del proceso y versar sobre hechos que conc:ernen con el debate, porque si
_ nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la :mpertmenc:a .

Seguidamente, sobre la conducencia de la prueba refirié que “deberd emplearse el
medio probatorio idéneo de acuerdo con-la precalificacién que la ley ha efectuado de algunos
de ellos, debido a que existen ciertos medios que son los considerados aptos para probar una

determinada circunstancia fact:ca, o sea los conducentes para estableceria”.

Y por Gltimo, en cuando a ia utilidad de la prueba expresa que “eI aporte que pueda
llevar al proceso para cumplir ‘el fin de crear la certeza acerca de los hechos en el danimo del

2 Consejo de Estado. Secclén Cuarta. Sentencla del 15 de noviembre de 2018, Cp. Jullo Roberto Piza Red 4 ue Ra. i : ‘
15 906 2018 02755 vy p. Ju odriguez. Radicado: 11001 03

3 CODIGO GENERAL DEL PROCESO PRUEBAS, 2019, Editorial DUPRE, Pag. 116.
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funcionario Judicial, en otros términos, ef poder de enriquecedor del Convencimiénto del juez
que determinada prueba conlleva”, ‘

| Ahora bien, recuérdese que la solicitud de préctica de declaracién de terceros solicitada
por la demandante fue negada por el g quo, por cuanto c'onsideré que la misma es
impertinente e inconducente, para demostrar la falsa motivacién alegada en la demanda Y
aUnque cumplia esos requisitos para dem_ostrar la desViacién de poder, lo cierto era que el
litigio se habia fijado en establecer si el demandante cumplia o no los requisitos para acceder
~al cargo del que habia sido retirado. | '

Pues bien, revisada e! acta de audiencia inicial se observa que la fijacién del litigio se
plantes de la siguiente manera: '

“En este orden de {'deas, fa fijacién del litigio se trata de definir Ia legalidad de las
Resoluciones ndmeros 200.43.01.761 del 20 de Junio de 2017 y 200.43.01 .916 del 18 de

Conforme a Io anterior, le corresponde a este Despacho, establecer si ef actor cumplia o
no, con los requisitos legales para ejercer el cargo., ’ '

En caso de advertirse i3 ilegalidad de los actos administrativos derﬁandados, se estudiars
el restablecimiento del derecho” )

En ese sentido, en principio asistiria razén al @ quo, pues de esag red'accfén’claramente
se evidencia que decanté los argumentos de la demanda, para solo estudiar la causal de
nulidad de falsa motivacioén del acto administrativo, para lo cual en principio se cifid el litigio
a estudiar si el demandante cumplia o no los requisitos para ocupar el cargo del que fue
retira'do.

No obstante, verificado el contenido del audio en la parte de la fijacion del litigio (min;
23:43), la juez verbalmente expreso un litigio mas amplio:

“En esfe orden de ideas, Ia fijacion del litigio se trata de definir la legalidad de Jas
Resoluciones nimeros 200.43. 01.761 del 20 de junio de 2017 ¥ 200.43.01.916 def 18 de

del servicio def cargo de Técnico, Cédigo 367 Grado 02 y Técnico, Codigo 367 Grado 03,
por no acreditar los requisitos para el desempefio del mismo.

Se deberd pues, realizar ef estudio de legalidad de estos actos administrativos '
e _conformidad con los cargos de violacién que plantea el d. mandante y pues

con la prueba documental ‘que obre en el expediente, tanto de la parte

demandante como de Ia parte demandada para acreditar su supuesto de hecho

Tan pronto se logre determinar que efectivamente los actos administrativos estdn
viciados de nulidad, entonces se procedera al estudio de Jo que le corresponda al
demandante como restablecimiento del derecho,”
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De alli contrario a lo descrito en el acta de audiencia inicial, la juez Indicé que estudiaria
la legalidad de los actos atacados “de conformidad con los cargos de violacién que
plantea el demandante®, es decir que no limité el litigio a un solo cargo de nulidad sino que
claramente expresd que estudtana todos los invocados en la demanda, en la que estan

contenidos entre otros, la desviacion de poder, falsa motivacién y vulneracnon al derecho de

© defensa.

Por manera que, como bien lo afirmé en la etapa probatoria la juez de primera instancia
las declaraciones de los sefiores JOSE CACIANO MORALES, JOSE HERNANDO GALINDO

BELTRAN y LUZ MARIANA TAMAYO BAQUIRO resultan pertinentes y conducentes para

evidenciar la desviacién de poder e incluso la falsa motivacion, y en el caso de la ultima, la
vulneracnon al derecho a defensa del demandante, dado que estos tienen conomm!ento de Ias

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se C|IO el retiro del servicio del demandante,

Ademas debe recordarse que no existe en el ordehamiento jl.jridico, calificacion acerca
del medio idéneo para acredltar tales causales de nulidad, siendo entonces labor del juez
analizar todo el raudal probatorio con el fin de determinar si quedo ono acredltada la |Iega||dad
de los actos acusados. '

De igual forma, se observa que en la pretension cuarta de la demanda, el demandante
: soI|C|to el pago de perjuicios ‘morales por la suma de 100 SMLMV .para cuya acreditacion
también hizo uso de la prueba testlmomal sobre lo cual no hubo pronunciamiento por parte

de la primera mstanCIa, empero, este despacho encuentra acreditados los requisitos de

pertenenaa, conducencia y utilidad de la prueba testlmonlal ya que es precusamente alas

personas cercanas al demandante a quienes les consta el dolor y la congoja que le pudo haber
ocasionado el retiro del cargo que ocupaba en la administracion municipal.

En conclusion, no queda duda que la pai‘te actora cuh‘np!ié con log requisitos que dispuso
el Estatuto Procesal General para solicitar pruebas, entre ellas, la declaracién de tercéros y
por. consiguiente, se revocara el auto recurrido y en su lugar.se decretaran los testimonios
solicitados por el demandante. ‘

]

En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativo de! Meta,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ‘el auto proferido en audiencia del 30 de jﬁiio de 2019, que

'nego el decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante, proferidc por el Juzgado Tercero Administrativo de
Villavicencio, conforme los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta el testimonio de JOSE CACIANO MORALES,

JOSE HERNANDO GALINDO BELTRAN y LUZ MARIANA TAMAYO
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BAQUIRO, para lo cual el Juzgado sefialara fecha y hora, para practicarios
en la audiencia que corresponde.

TERCERO: En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de origen, para
o de su competencia, atendiendo lo €Xpuesto en esta providencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICFA ALONSO PEREZ
7 Magistrada '

rd
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