REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, primero, (1°) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE(S): INGENIERIA DE PROYECTOS AML S.AS. Y OTROS

DEMANDADO: AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META -
AIMY OTROS

RADICACION: 50001-23-33-000-2018- 00322—00

Revisado el expediente, se observa que mediante proveido de fecha 18 de diciembre de
2018 se dispuso admitir la demanda del asunto de la referencia, la cual fue notificada en
legal forma a la demandante, a la parte demandada v al Ministerio Pablico.

Asf las cosas, vencido el término de traslado de la demanda en Ia forma dispuesta en el
articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 199 de la misma codificacién,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se tiene que la demanda
fue contestada oportunamente por parte de la Agencia para la Infraestructura del Meta -
AIM -, por Ingenieria de Vias S.A.S y por Equipos y Triturados S.A.S. En virtud de ello,
es del caso proceder a sefialar fecha y hora para la celebracion de la correspondiente
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. '

Se advertira a los apoderados que deberan concurrir obligatoriémente, atendiendo a que
no se acceder4 a peticiones de aplazamiento por simultaneidad de diligencias, toda vez
que las partes pueden hacer uso de los mecanismos procesales pertinentes para garantizar
la comparecencia y el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, como lo es la
sustitucion del poder, y de ser necesaria la comparecencia virtual, asi 1o deber4 informar
el apoderado judicial al Tribunal con antelacion de diez (10) dias previos a la celebracién
de la audiencia publica que aqui se programara. La inasistencia de quienes deban
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, la cual acarreara las consecuencias
que sefiala la Ley, salvo que su aplazamiento se dé por decisién del Magistrado Ponente. .

Asi mismo, se requerird a la entidad demandada para que someta en consideracion de su
Comité de Conciliacion y de Defensa Judicial el presente asunto, con el fin de que al
momento de celebrar la etapa de conciliacién que debe surtirse en la audiencia inicial,
obre en el expediente decision definitiva del referido comité, sobre lo pretendido en la
demanda, conforme lo dispuesto en el numeral 8° ibidem, las Leyes 640 de 2001, 1285 de
2009, y Decreto 1716 de 2009.

Finalmente, se reconocerd personeria adjetiva al abogado Arley Mauricio Camargo
Tamayo como apoderado de la demandada Agencia para Infraestructura del Meta - AIM,
en los términos y para los efectos de la delegacion de representacion judicial vista a folios
836 a 839; y al abogado Jaime Ivan Prada Vanegas como apoderado de Ingenieria de Vias
S.AS., y de Equipos y Triturados S.A.S., en los términos y para los efectos precisados en
los poderes especiales conferidos, vistos a folios 855 a 857 del cuaderno No. 5.
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En consecuencia, este Despacho del TRIBUNAL ADMINISTRA_TIVO DEL META,
RESUELVE ‘

PRIMERO.- TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la Agencia para la
" Infraestructura del Meta - AIM, de ingenieria de Vias 5.A.S., y de Equipos y Triturados
S.AS.

SEGUNDO.- RECONOZCASE personeria para actuar a los abogados ARLEY
- MAURICIO CAMARGO TAMAYO como apoderado de la demandada Agencia para
Infraestructura del Meta - AIM, en los términos y para los efectos de Ia delegacion de
representacién judicial vista a folios 836 a 839; y al abogado JAIME IVAN PRADA
VANEGAS como apoderado de Ingenieria de Vias S.AS., y de Equipos y. Triturados
S.A.S., enlos términos y para los efectos precisados en los poderes especiales conferidos,
vistos a folios 855 a 857. L

TERCERO.- Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL dentro
del presente proceso, el dia dieciséis (16) de diciembre de 2019 a las 03:00 p.m., la que se
surtira de conformldad con las reglas indicadas en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Se advierte a las partes que la asistencia a la audiencia inicial es obligatoria, so
_pena de las consecuencias pecuniarias previstas en el numeral 4° del articulo. 180 del
C.P.A.C.A., y que en igual forma, para efectos de la oportunidad conciliatoria, la entidad
publica debera comparecer con el correspondiente concepto del Comité de Conciliacion.

QUINTO. Se.advierte que no se admitira el aplazamiento por ‘simultaneidad de
diligencias, vy de ser necesaria la comparecencia” virtual, asi lo debera. informar el
apoderado judicial al Tribunal con antelacién de diez (10) dias previos a la celebracién de
la audiencia pﬂblica

SEXTO. Notlflquese el presente proveldo en la forma dispuesta en el articulo 180-1 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUM
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