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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mi| diecinueve (2019)

RADICACION: 50001 23 33 003 2002 0040401 03

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTOR HERNANDO ARIAS ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIiA
' : NACIONAL

Revisado el proceso de Ia referencia, procede el despacho a decidir el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el AUTO proferido el 10
de diciembre de 2018, proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de _
Villavicencio, mediante el cual negé las pruebas solicitadas por la parte actora, consistentes

en testimonios y dictamen pericial,
ANTECEDENTES

La parte demandante, e! 19 de julic de 2018 presentd incidente de liquidacion de
perjuicios para obtener el pago de la condena en abstracto proferida por esta corporacién el
28 de marzo de 2017, en |3 que modificé parcialmente la decisién proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo en de Descongestién de Viliavicencio el dia 31 de julio de 2014,

En dicha solicitﬁd, pidid la comparécencia a rendir testimonio de seis persbnas por el
nL’:c!éo familiar del sefior VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA y cuatro por el ndcleo familiar del
sefior PEDRO GMAR HERRERA MQIJICA, con el fjn de “probar la magnitud del perjuicio moral”,
Y en caso de no ser suficiente, pidid que se remitiera a los demandantes PEDRO OMAR
HERRERA MOJICA, MARIA ISABEL MOJICA VIUDA DE HERRERA, MARGOT CLARET SANCHEZ
BUSTOS, OMAR ANDREY HERRERA SANCHEZ y RONALD MIGUEL HERRERA SANCHEZ al

Instituto Naciona! de Medicina Legal y Ciencias Forenses con el objeto que dictamine “sopre
los dafios sicoldgicos Y eventuales secuelas posteriores en Ia salud mental de estos
demandantes”, -

De igual forma, solicité tener como prueba el dictamen pericial clinico y cientifico
efectuado a los demandantes VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA, MARIA ASCENSION ROJAS
HERRERA y su ndicleo por parte del profesional OSCAR MARIO LOAIZA GARCIA.

También solicitd remitir a los demandantes PEDRO OMAR HERRERA MOJICA y VICTOR
MANUEL ARIAS MENDOZA al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para
que dictaminara si hubo o no pérdida de capacidad laboral y en qué grado.




-2 < i : ,
Por ultrmo, como prueba documental SOIICItO oﬁcrar a Ia cllnlca NUESTRA SENORA DEL
PILAR - DEMET con el fin que remitiera Ia historia clinica completa de MARIA ASCENSION
- ROJAS HERRERA con e! ob]eto de probar su invalidez por. patoIogra mental Y al DANE para que
certificara Ia esperanza de vida Iaboral de los hombres. '
Frente a tales pedimentos, la primera instancna en auto del 10. de dtcrembre de 2018
(152), negd la solicitud de pruebas de la parte actora, hoy lncIdentante indicando que ios
‘testimonios eran mutnIes, dado que el ad quem habia establecido el medio probatorio para
probar Ios perjuicios a liquidar; los dictamenes eran inconducentes para probar ia pérdlda de
| capacidad laboral, pues en esta etapa no debe acreditarse el daiio psrcologrco aunado a que :
medicina legal no es el competente para determinar el porcenta]e de pérdida de capamdad
laborai de una persona y las documentales eran lmpertlnentes, dado gue, lo solicitado nada
tiene que ver con e! objeto de litigio.

~ o

! !

No obstante, de oficio por el despacho se decreto prueba de oﬁcno consustente enviar a
_Ioé senores PEDRO OMAR HERRERA MOJICA Y VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA para que la
Junta de Caiificacion de Invalldez Reglonal Meta determmar la perdrda de capacudad laboral
' denvada “de Ias posibles Iesrones padecrdas el 24 de nowembre de 2000".

‘ Frente a‘esta decisién el demandante interpuso recurso apelacion, indicando que la
- negativa de las pruebas pedidas en el eScril;_o de incidente dejan sin ninguna posibilidad de .
probar los perjuicios morales., | : o

De igual forma, aduce que es importante ‘determinar la magnitud del dafio Causado a
los demandantes -y esto se determina mediante los testimonios y Ios ductamenes que fueron ,

solicitados que son Ios que llevan a tener certeza de! quantum a reconocer a cada demandante

Tamblen sefiala que para Ia medlclon de Ia gravedad de la aIterac:on psucof’sica ‘existe
libertad probatoria, por ende, se pretende hacer uso de la prueba testlmonlal ademas, para '
éstabIecer el dafio que se causé directamente a la sefiora ASCENSION ROJAS HERRERA es
necesario tener en cuenta S_u edad. - ' '

[
+
,

Seguidamente, cuestiona la decisién de'd ia ‘pri-mera instancia, indagahdo acerca de la

forma en que podria determinarse los dafios a la salud mental en conex:dad con la vida de

| PEDRO‘ OMAR HERRERA MOIICA, VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA y MARIA ASCENSION
ROJAS HERRERA. -

Fmalménte, concluye que “El yerro Jundico de Ia sefiora Juez Novena Admmrstrat:va
del Circuito Jud:crai de Villavicencio, esté determmado en interpretar maIr 1a sentenc:a aI‘
considerar que el umco medio probatorio perm!trdo en el incidente era el de la junta de
calificacion y que los demés perjuicios morales def resto de niicleos famlhares se derivarian
de la pérdida de capacidad laboral de estas dos personas, lo que no tiene razon Jundrca, factica

ni de nexo causal entre lo uno 'y lo otro.
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Lo que a[eterminé el Tribunal en su fallo fue que adicional a los perjuicios causados,
debia también déterminarse la pérdida de capacidad laboral de los sefiores PEDRO y VfCTOR,
PEro que por ello, quedaban restringidos fos demas medijos de prueba para efectivamente
demostrar de manera fehaciente y cuantificable el dafo moral total padecido por cada uno de
los demandantes y por elfo, los testimonios y demés pruebas debidamente solicitadas dentro

del término oportuno para ello”,

Por lo anterior, mediante auto del 14 de mayo de 2019 (fl. 167), se concedis el recurso

de apelacién presentado por la parte actora en el efecto devolutivo.,

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 133 y el nume-ral 8 del articulo 181 del
C.C.A., este despacho es competente para conocer de |a apelacidn contra el auto proferido en
primera instancia, pbf el Juzgado Noveno Administrativo del C-ircuito de Villavicencio, mediante
el cual negé la practica de prtjebas solicitadas por la parte incidentante en el tramite de

liquidacién de condena en abstracto.

. Se precisa que es competencia del magistrado ponente decidir el{presente recurso de
apelacién, habida cuenta que- el articulo 146A del C.C.A. sefiala que seradn de sala las
decisiones que se refieren en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 181 ibidem, entre los cuales
no se encuentra el que deniegue la apertura a pruebas, o el sefialamiento del término para
practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su practica,

II. Problema Juridico:

El problema juridico que debe abordar el despacho, acorde con el sustento de alzada y
la decisién del a quo, se contrae a estudiar si las pruebas solicitadas por la parte demandante
resultan . idéneas para acreditar los perjuicios CUuya condena se profirid en abstracto en
sentencia del 28 de marzo de 2017, habida cuenta que en dicha providencia se establecieron
los pardmetros para tal fin, caso en el cual debera revocarse 1a decisién recurrida o confirmarse
de demostrarse lo contrario.

Rad, 500012331000 2002 40401 03
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para lo cual se requeria de dictamen pericial aportado por la autoridad competente, por ende,

la decision recurrida habra de confirmarse.
IV. Analisis juridico y probatorio del caso concreto:

De inicio debe recordarse que el fin de la prueba es llevar al juez a la certeza o
convencimiento de la situacién factica expuesta en la demanda o también en su contestacién,
para asi soportar las pretensiones o razones de defensa, respectivamente, De tal manera que,
puede afirmarse que los medios probatorios son todos aquellos instrumentos que pueden ser

utilizados para el establecimiento de la verdad en relacién con los hechos de la causa'.

Sobre el régimen probatorio aplicable a los procesos que S€ adelantan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, expresamente el articulo 168 el CCA sefiala que
“En los procesos ante la jurisdiccidn en lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto
resulten compatibles con las normas de este cédigo, las del Procedimiento Civil en lo
relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de

“valoracion”.

Siendo ello asi, en esta jurisdiccién debe tenerse presente que en desarrollo del fin de
la prueba, el articulo 174 del CPC sefiala que “toda decisién judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”, dado que solo a partir del
conocimiento, en un grado minimo o maéaximo, que tenga el juéz de los hechos de la demanda,

podra dirimir ta controversia a favor de una de las partes en litigio.

Por su parte, el articulo 175 ibidem, sefiala los medios de prueba que tienen las partes
para soportar su dicho, como: la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio
de terceros, el dictamen pericial, la inspecciéon judicial, los documentos, los indicios y

cualesquiera otros medios que sean Gtiles para la formacion del convencimiento del juez.

De igual forma el articulo 178 del mismo estatuto describe que “Las pruebas deberan
cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas
o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas.”

En cuanto a las pruebas ilicitas, el tratadista HERNAN FABIO LCJPEZ BLANCO?, indica
que “su produccién debe estar libre ausente de coaccion, el engafio, el desconocimiento de

derechos fundamentales del individuo, en especial el derecho a su privacidad e intimidad"”.

1 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de noviembre de 2018. Cp. julio Roberto Piza Rodriguez. radicado: 11001 03

15 Q00 2018 02758 oo{AC). o 2019, Editori | DUPRE, P 116
2 cODIGO GENERAL DEL PROCESO PRUEBAS, 19, itoria ag. .
cont I,?.ad. 500012331000 2002 40401 03
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De igual forma, frente a la pertinencia de la prueba sefiala que estas “deben estar
referidas al objeto del proceso y versar sobre hechos que conciernen con el debate, porque si

nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia”.

Seguidaménte, sobre la conducencia de |a prueba refirié que “debe_ré emplearse el
medio probatorio idéneo de acuerdo con la precalificacién que ia ley ha efectuado de algunos
de ellos, debido a que existen ciertos medios que son los considerados aptos para probar una
determinada circunstancia factica, o sea Ids conducentes para establecerla... Sers, entonces,
ineficaz la prueba inconducente por no constituir un medio apto para efectos de demostrar

clertos hechos respecto de los que la ley exige unos precisos medios de prueba”.

Y por (ltimo, en cuanto a las pruebas superfluas expresa que se refiere “e/ aporte que
pueda flevar al proceso para cumplir el fin de crear Ia certeza acerca de los hechos en el dnimo
del funcionario judicial, en otros términos, el poder de enriquecedor del convencimiento del/

_ p

juez que determinada prueba conlfeva”,

En el caso particular, tenemos que el apoderado de la parte actora, para obtener |a
liquidacién de los perjuicios que le fueron causados por los hechos ocurridos el 24 de
noviembre de 2000 y que fue:;on objeto de condena en abstracto mediante sentencia de| 28
de marzo de 2017,'solicité como pruebas al juez de primera instancia ia practica de
testimonios y dictdmenes periciales, uno rendido por parte de un profesional psicdlogo forense
y otro, por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Asi pues, se procedié a revisar el contenido de la decision del 28 de marzo de 2017 (fl.
134-151), en lo referente a la condena por perjuicios morales, observando que alli se encontrd
acreditado el dafio moral en los grupos familiares de ambos lesionados, explicando que para
su liquidacién usaria la tabla contenida en la providencia del 28 de agosto de 20143, proferida
por el Consejo dé Estado "en Ja que determing el monto a tener en cuenta para indemnizar el
dafio moral en caso de lesién determindndolo por nivel (nivel de relacién con el lesionado)”,
sin embargo, " advierte este Juez Colegiado, que no es posible establecer el monto de salarios
a reconocer por concepto de perjuicios morales, como quiera que, no se cuenta con un
dictamen pericial que nos indique de manera cierta e/ porcentaje de la pérdida de Ia capacidad
laboral sufrida por los sefiores PEDRO OMAR HERRERA MOJICA y VICTOR MANUEL ARIAS
MENDOZA, requisito indispensable para la _tasacién de estos perjuicios, cdnforme a la
Jurisprudencia mas reciente def Consejo de Estado, aludida en parrafos anteriores.”

Por ende, dispuso lo siguiente:

3 CONSEIO DE ESTAQO. SECCION TERCERA, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.
31172, M.P: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.

Rad. 500012331000 2002 40401 03
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MENDOZA, en razon a las lesiones sufridas el 24 de noviembre del 2000, el cual

establecerd los montos a indemnizar a cada grupo familiar y en las calidades que pasan
a exponerse:

GRUPO FAMILIAR 1 - GRUPO FAMILIAR 2
PEDRO OMAR HERRERA MOJICA (Lesionado) VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA (Lesionado)
MARGOTH CLARETH SANCHEZ BUSTOS (Cényuge) MARIA ASCENCION ROJAS HERRERA (Cényuge)
MARIA ISABEL MOJICA (Madre) DIANA CAROLINA ARIAS ROJAS (Hija)
OMAR ANDREY HERRERA SANCHEZ (Hijo) . YENNY ANDREA ARIAS ROJAS (Hija)
RONALD MIGUEL HERRERA SANCHEZ (Hijo) VICTOR HERNANDO ARIAS ROJAS (Hijo)

Seguidamente, se observa que los perjuicios materiales en la modalidad de daio

emergente, fueron liquidados en concreto por valor de $34.678.661 en favor de NELBER
ARNULFO HERRERA MOJICA, '

Y en cuanto, al lucro cesante se indicd lo siguiente:

“Tampoco, s reconoceran los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante en
la forma en que reclaman los demandantes PEDRO OMAR HERRERA MOJICA vy VICTOR
MANUEL ARIAS MENDOZA, porque €en el sub examine, no obra prueba alguna de su
causacion. Nétese que segun el hecho 10 de la demanda el perjuicio material que
reclaman es como consecuencia de la suspensién definitiva de la actividad comercial de
venta de productos para 1as panaderias, sin embargo, dentro del presente asunto no hay
prueba que acredite este supuesto, méxime si se tiene en cuenta que fos sefiores PEDRO
OMAR HERRERA MOJICA y VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA, no acreditaron la calidad
de comerciantes.’

Ahora bien, no puede desconocerse que s¢ trata de personas en edad productiva, razén
por la cual si con ocasién de los hechos, resultaron con algtin grado de disminucién de su.
capacidad laboral, habré lugar a liquidar los perjuicios en 12 modalidad de lucro cesante
con base en un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la liquidacién, lo que
se ordenard como condena en abstracto, pues depende de la misma prueba dispuesta
para el calculo de los perjuicios morales”. :

En ese orden de ideas, lo primero que se advierte es que la sentencia que puso fin ala
segunda instancia solo emitid condena en abstracto sobre el dafio_moral de los grupos
familiares de PEDRO OMAR HERRERA MOJICA y VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA y para

ellos también, asi como el perjuicio por concepto de lucro cesante para los lesionados solo s/

con ocasién de los hechos resuitaron con algun grado de disminucién de su capacidad Iaborai”,‘
sin que en ningdn momento se haya proferido orden en concreto o abstracto condenando al
dafio a salud o alteracién psicofisica, como 1o afirma el demandante, quien aduce en el recurso
de apelacion que debe estimarse el “quantum del dafio psicolégi_co y a la salud sufridos uno
de mayor y otro de menor gravedad, fo cual se estimaréa luego de la practica de las pruebés.
Téngase en cuenta que el dafio especial causado como se probara a vICTOR MANUEL ARIAS
1 MARIA ASCENSION ROJAS HERRERA como una indemnizacién por valor equivalente a ...(400
S.M.L.M.V.), para cada uno de ellos, por padecer como secuelas, las afteraciones emocionales
entre pareja, donde /a cohabitacién, sexualidad y sana vida feliz que traia el matrimonio
ARIAS- ROJAS a raiz de la mayor intensidad de la alteracion psiquica causada a la sefiora
MARIA ASCENSION ROJAS HERRERA como s€ deriva de la experticia clinica y psicoldgica

forense que se allega como prueba pericial con este incidente y s€ determinard legalmente

rad. 500012331000 2002 40401 03
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que es Jjusto réconocer el perjuicio inmaterr:af por fuera del moral en el caso de lesiones .
psicofisicas, solamente se reconoce cuando se acredita el dafio producido a la salud”,

Por manera que, la orden judicial a e]ecutar en el incidente de I|qu1dac:on de perjumos
por el @ gquo en este asunto, es lo correspondlente al dafio moral y el dafio material en la
modalidad de lucro cesante bajo los pardmetros que establecid el Tribunal en la sentencia del
28 de marzo de 2017, entre los cuales, expresaméﬁte se ordena practicar un dictamen pericial
a los sefiores PEDRO OMAR HERRERA MOJICA y VICTOR MANUEL ARIAS MENDOZA, para
determinar el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral de cada uno de ellos, el cual se
practicara por la autoridad competente para tal fin, que no es otra que la Juhta de Calificacién
de Invalidez, seglin se desprende los articulos 13y 14 del Decreto 2463 de 2001. -

Asi las cosas; ninguna de las prue-bas solicitadas por el demandante obedece a la orden

del tribunal para iiquidar aquellos perjuicios causados a los demandantes, por ende, encuentra

‘el despacho acertada la decisién del a quo de negar su practtca, por consiguiente, se
confirmara la providencia del 10 de diciembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 10 de diciembre de 2018, que negd el
decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante, proferido
por el Juzgade Noveno Admlnlstratxvo de Vlllawcencio conforme los
‘ argumentos expuestos en esta prowdencna

SEGUNDO: En firme esta deasmn remitase el expedlente al Juzgado de origen, para

' lo de su cargo. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA PATRICIA’ALONSO PEREZ
Magistrada
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