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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META _
Villavicencio, septiembre veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL

‘ DERECHO
DEMANDANTE: CARMELO OTONIEL SACRO RAMIREZ
DEMANDADO: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADA
‘ DE GESTION Y RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION No: 50001-23-33-000-2015-00286-00

_ CARME/LO OTONIEL SACRO RAMIREZ, mediante apoderado judicial,
instaura demanda dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, para que se declare la nulidad de las Resoluciones No. RT 1027 det
11 de septiembre de 2014 y RT 0143, del 6 de febrero de 2015, expedidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
- TIERRAS DESPOJADAS y se le restablezca su derecho. \

EI' Despacho al estudiar sobre la-admisidn observo que fa deménda tenia
unos defectos y mediante auto del 23 de agosto de 2019, la INA{DMITIO, porgue la demanda
no contiene la estirﬁaci_(’)n razonada de la cuantia; no allegd la direccion de notificacion de
la Enttdad demandada; no establecio en qué consiste el Restablecimiento del Derecho
solicitado, ni aportd el acta y la cbnstancia de CONCILIACION PREJUDICIAL due acredite
el agotamiento de! requisitb de pro'cedibilidlad] ‘dandosele un término de diez (10) dias para

que subsanara las irregularidades mencionadas, so_-pena de rechazo (fl. 78 exp.).

El anterior auto fue notificado en estado No. 000143 del 26 de agosto 2019 |

(fl. 78 rev).

I. ©~ ESCRITO DE SUBSANACION
'. Dentro del término antes -conc;edido, la apoderada judicial, subsana
allegando |a estimacion razonada de la cuantia, a pértir del valor de la hectarea de tierra
para el afio 2015, en QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000), Y como quiera que el
demandante manifiesta ser propietario de un 64% de los bienes, un total de 2240 hectareas.
arrojando come estimacién de la cuantia en MIL CIENTO VEINTE M.ILLON.ES D.E PESQOS
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($ 1.120.000.000). También allega la direécion de'notifica‘cién de la Entidad demandada
. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS y precisa que el RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consiste en que
una vez sean declaradas nulas las Resoluciones No. RT 1027 del 11 de septiembre de
2014 y RT 0143 del 6 de fébrero de 2015 expedidas por la mencionada Entidad, solicita se '
inicie el estudio formal de INCLUSION e INSCRiPCI()N del predio en el REGISTRO DE
TI'ERRAS’ DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.
/
Advierte la Sala qué el accionante no acredité haber agotado el requisito

de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

La apoderada del demandante afirma que su. representado, sefior
CARMELO OTONIEL SACRO, es un adulto mayor y una persona protegida al estar lnscrlta
en el REG!STRO UNICO DE VICTIMAS, dadas sus condiciones, no se debe esa carga
procesal porque seria tenerse como un distractor del fondo del debate. Cita sentencia del
H. CONSEJO DE ESTADO, del 15 de enero de 2018, Rad. No. 3032 de 2018, C.P.
GABRIEL' VALBUENA HERNANDEZ, sobre la no exigencia dél requisito de procedibilidad

en un caso de pension de jubilacion que es adulto mayor..

Sostiene gue el H. CONSEJO DE ESTADO ha hecho un discernimiento al
principic de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, que si bien el requlerimiento
en el auto de inadmision se hace para evitar una sentencia inhibitorié, lo es tambien, que
se debe realizar una ponderacién de cara a las situaciones presentadas, toda vez que
dentro del tramite administrativo que se adelanta en la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADA DE GESTION Y RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, la
iniciacion formal e inclusién ‘en el REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE *“.... no es definitivo que con éste sea cbtenida la
restitucidn de sus tierras que es en definitiva la finalidad, toda vez que es el respectivo Juez
gue en ultimas le definiria sus derebhos, com)'irtiéndose éste en actos meramente formales

gue no afectan ta admisién de la accion que hoy se depreca.” ( fls. 80-82 del exp.).
Il \ Para resolver se CONSIDERA:

El CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en el articulo 170, consagré que la demanda se
inadmitira cuando la misma carezca de los requisitos sefalados en la ley, por lo cual el
juez dara el término de diez (10) dias para que el demandante subsane las falencias y

en caso de no hacerlo, se rechazara la demanda.
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Por su parte, el articulo 169, de la Ley 1437 de 2011, dispone que la
demanda se rechazara, entre otras, cuando inadmitida la demanda no se corrigiera

dentro la oportunldad lega. La norma textualmente expresa :

ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en 10s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3.  Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

‘ En el asunto que nos dcupa, tenemos que la parte demahdante dentro
del término concedido, aporté elementos para determinar la estimacion razonada de la
cuantia del proceso, la direccion de notificacion de la Entidad demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADA DE GESTION Y RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS vy aclara la pretension relacionada. con el RESTABLECIMIENTO DEL

- DERECHO solicitada.

La accionante, no énexa el REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD de la
CONCILIACION PREJUDICIAL, argumentando que el demandante, sefor CARMELQO
OTONIEL SACRO, es una persona de la tercera’‘edad y esta inscrito en el REGISTRO
UNICO DE VICTIMAS, por lo que no se le puede exigir tal carga. Cita jurisprudencia def
CONSEJO DE ESTADO sobre un adulto mayor en el tramite de su pension de

Jjubilacion.

No sobra recalcar, gue dentro del‘ expediente no esta demostrado
que el demandante sea un adulto mayor, ya que no se allega el REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO ni su DOCUMENTO DE IDENTIDAD, como tampoco adjunta el
REGISTRO UNICO DE VICTIMAS - RUV' ., documento que se requiere para acceder
a beneficios. o ' | '
Para este asunto, la CONCILIACION PREJUDICIAL O
- EXTRAJUDICIAL es un requisito previo para la interposicion ée la demanda. que se .

encuentra expresamente_estableoido en el ng.lmeral 1f, del articulo 161 del CODIGO
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO y, por tal virtud, en caso de que se advierta su omision. debe

' Corte Constitucional. Sentencia T-004 del 26 de enero de 2018, MP. Diana Fajardo Rivera, "(.. )7.3.1. La junsprudencia
constitucional ha reconocido que la inscrpcion en el RUV no es constitutiva de fa condicion de victima, puesto que esta se adquiere
cuando ocurre el hecho victimizante®. En este sentido, en sentencia T-832 de 20147, la Corte sostuvo que“de conformidad con el
articulo 154 de esa normativa, (la inscripcion en el RUV) es un requisito meramente declarativo y no constitutivo de la
condicion de victima, en donde, a través de un tramite de caracter administrativo, se declara la condicion de desplazado.
a efectos de que las victimas de este delito puedan acceder a los beneficios legales y a los diferentes mecanismos de
proteccion de derechos, con caracter especifico, prevalente y diferencial, para dicha poblacion”.

Sin embargo. ha decantado la importancia de la suscripcion a esta base de datos ya que es una condicién sine qua non
para el acceso a las medidas de asistencia y reparacicn previstas en fa Ley 1448 de 2011. Ello por cuanto no otorga la cahdad
de victima pero es una herramienta administrativa para distribuir la ayuda humamtarfa y atencién.de emergencia en salud que se
requiera como consecuencia directa def hecho victimizante. (...) .
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inadmitirse, para que la parte interesada acredite su cumplimiento, so pena de que.

aquella sea rechazada.

Asi lo ha precisado el H. CONSEJO DE ESTADO, en un caso similar
al que nos ocupa, en el cual un‘a persona acude en calidad de victima a solicitar la
NULIDAD de los actos administrativos mediante los cuales se decidid de manera
negativa la solicitud de |nscr|pC|on de un predio- en el REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

Textualmente, dijo:

\

En el asunto de la referencia, el a quo al examinar la demanda advirtié que no se
cumplieron los requisitos del numeral 1 del articulo 161 y ef articulo 166 del Cédigo
de Procedimiento . Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, al no
acompariarse copia de uno de Jos actos acusados, esto es, fa Resolucion 01294 de
30 de jurio de 2016 y copia de la constancia de Ia conciliacién prejudicial o
extrajudicial ante la administracién.

La Sala estima que asistio razon al Tribunal al ordenar corregir la demanda a través
del auto de 9 de junio de 2017, si se tiene en cuenta que su fundamento se basé-en
el no cumplimiento de los requerimientos sefialados en la Ley 1 437 de 2011.

(...)

Para una mejor comprens;én del asunto objeto de estudio, la Sala transcribe apattes
de los actas demandados: -

.1 RESOLUCION NUMERO RO 2433 de 28 DE OCTUBRE DE 2015. Por medio
de la cual se decide sobre una solicitud de inscripcién en el Registro de
Tierras Despojadas v Abandonadas Forzosamente”,

[..] En este sentido, si bien el sefior ANTONIO CORTES RUEDA(g.e.p.d)

posiblemente fue VICtima del delito de invasion de tierras, aunque tal hecho no
se pudo demostrar, también 1o es que, se probd durante el tramite administrativo,
que las circunstancias que dieron lugar a la pérdida del vinculo material con los
inmuebles, obedecio a la voluntad del sefior CORTES RUEDA( q.e.p.d) al cansentir
el ingreso de los actuales poseedores y terceros intervinientes en este proceso a
predios de su propiedad, con el fin de poder negociarlos con el INCORA hoy
INCODER, negaciaciones voluntarias que son concordantes con io declarado bajo
la gravedad del juramento por el seilor EVER MUNOZ el dia 02 de julio del afio
2015, cuande en su refato indico,-que ios predios de propiedad del sefior ANTONIO
CORTES RUEDA(q.e.p.d) fueron ocupados con su autorizacion, para poder entrar
en proceso de negociacion con el INCORA.
(.. :
RESOLUCION NUMERO 01294 DE 30 DE JUN!O DE 2016
Por la cual se decide sobre un recurso de reposicion”

{...] Portanto, al no existir prueba suficiente sobre las amenazas y el desplazamiento

forzado del que fueron victimas el sefior ANTONIO CORTES RUEDA(g.e.p.d) y sus

familiares por parte del grupo armado ilegal de las guerrilla de las FARC, no es dabie
- colegir; que el delito de invasion de tierras y el proceso policivo de lanzamiento por

ocupacion de hecho, tenga relacién con el conflicto armado, por lo cual, los

réclamantes no ostentarian la calidad de Victimas bajo los parametros del
articufo 3° de la Ley 1448 de 2011,

(-

Como quedé visto, mediante la Resolucion niim. 2433 de 28 de octubre de 2015, la
entidad demandada negd la inscripcion de. los predios denominados “SANTA
MONICA”, “EL PILAR”, "LOS PIRINEOS®, “SAN JORGE” y “El. LUCERQ" en &l
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, bajo el argumenito de
que la pérdida material de los bienes solicitados se origind por situaciones distintas
al conflicto armado del pais.
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Dicho acto administrativo fue objeto del recurso de reposicion, el que se resolvio a
través de la Resolucion 01294 de 30 de junio de 2016, .que confirm¢ la decision.

Precisado lo anterior, la Sala sefiala que la conciliacion prejudicial o extrajudicial
_ es un requisito previo para la interposicién de la demanda gue se encuentra
expresamente establecido en el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento_Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y. por tal
virtud, en caso de que el juez de conocimiento advierta su_omision, debe
inadmitirse para que la parte interesada acredite su cumphmlento so pena de
gue aquella sea rechazada.
(...) ‘
Cabe resaltar que por mandato expreso del amcuio 277 del Decreto 4829 de 20 de
diciembre de 20113, el acto administrativo que niega la inclusion de predios en
el Reqgistro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, es
susceptible de ser demandado ante esta jurisdiccidn en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que el que incluye
es del conocimiento de la jurisdiccion de tierras. -

De lo precedente, la Sala considera que en el caso bajo examen, y de acuerdo con
lo afirmado por el a quo, si_era necesario agotar el requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial _para acudir _ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, va que el acto acusado, esto es, la Resolucion
2433 de 28 de octubre de 2015, expedida por la Unidad Administrativa Especiai
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas v la que la confirmé, crea
una situacidn juridica, particular frente 2 los sefiores Gloria Benavides Viuda de
Cortes, Ménica y Camilo Antonio José Cortes Benavides, en cuanto se le neqgé la
- inscripcion de los predios denominados “Santa_Monica”, “ el pilar’, * ios.
pirineos”, “ san Jorge” v “ el lucero” en el reqistro de tierras despojadas y
abandonadas forzosamente, los cuales tienen una cuantificacion en el

mercado, que se acredita con el avalio catastral. requisito_este
indispensable para acudir a solicitar dicha inscripcién_ante la Unidad de
Tierras, lo que pone de manifiesto el caracter econémico en el presente
asunto, aunado a los beneficios que se derivarian del derecho a la restitucion,
en caso de que prosperaran las pretensiones de la demanda, tales como el
proyecto productivo, alivio de pasivos v subsidio de vivienda {Decreto 1071
de 2015, articulo 2.15.2:1.). ' r '

Asi las.cosas, en aquellos eventos en que existe una pretension concreta y de
- cargcter econdmico se hace exigible el requisito _de procedibilidad de la
.conciliacién prejudicial.? (negrila y subrayado fuera del texto).

Por o anterior, chsidera la Sala que en el presente caso, debe
RECHAZARSE LA DEMANDA, por no cumplir ¢l demandante con la exigencia en los

términos del auto del 23 de agosto de 2019 (fl. 78 éxp:), que la inadmitid y ordend

[

corregirla.

b

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL

- RESUELVE:

2 “Articuio 27. De la procedencia de la accitn com‘emw&a Una vez 'af;f)iada i visg uu”*er 1ativa. el
solicitante que no hdya sido inciuidn en el Registro, pedrd acudir ante la Jurisdiccion de io Conlancioso
AG!“(!antsimilVd en ejercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho”™

Ivpor el cual se reglamenta el Capitulo Il del Titulo iV de fa Ley 1448 de 2011 eh relacidn con fa
restitucion de tierras”.

“ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién: anera C.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez. Auto de! 19 de julio de 2018. Rad. No. 25000-23-41-000-2016-02289-01 A
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PRIMERO: RECHAZAR Ia present¢ demanda -de NULIDAD Y
: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, promovida por el sefior CARMELO OTONIEL

SACRO RAMIREZ, mediante apoderada judicial, contra ia UNIDAD ADMINISTRATIVA |
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. -

SEGUNDO: En firmé la presente providencia, DEVUELVASE los
anexos de la dema.nda sin necesidad de desglose, si el interesado lo solicita. Efectuado
lo anterior, archivense las diligencias, previa D’ESAN(STAC'I()N en‘el Software de
Gestion Justicia XXI. . - |

TERCERO: RECONOZCASELE personeria juridica para actuar a la
Doctora YORELY VIACNY BUITRAGO BARRETO, como apoderada del demandante
en los terminos del pod'er obrante a folio 84 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
, Estudiado y aprobado en Sala de Demsnon de la fecha, mediante acta N
052 .-

TERESA HERRERA ANDRADE

a9 oyl

HECTOR/ENRIQUE R pMORENO : - NELCY VARGAS TOVAR

Exp No. 50001-23-33-000-2015-00286-00 M. C Nulidad y restablec:mento del derecho -

Demandante; CARMELO OTONIEL. SACRO RAMIREZ -
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADA DE GESTION Y RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

