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: MAGISTRADO PONENTE: HECTOR' ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, septiembré veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019).

~ RADICACION: - 50001-33-33-002-2015-00670-01
DEMANDANTE: LILIANA AYALA JARA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META - SECRETARIA
~ DE EDUCACION DEL META ‘
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

D.ecide la Sal'a_ el recurso de apelacion interpuesto p,or~ la A’parte
demandanfe contra el auto dictado en la audiencia inicial llevada a cabo el 3(5 de
noviembre de 2017, por él Juzgado Ség‘undo Adm‘inistrativo Ora!‘ del Circuito }de
Vlllawcenmo mediante el cual declard probada la excepcuon de meptltud
sustantlva de la demanda por ausencia del requ1snto de peticion prevna a la

admlnlstraC|on y dio por terminado el proceso. -
ANTECEDENTES

La seﬁoré LILIANA AYALA JARA, a través de apoderado y en
ejercicio del medio de Control ‘de Nulidad y- R_e’stable_cimiénto del Derecho,
demando al Departamento del Meta — Secretaria dé Educacion, con el fin de que
se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 2518 de mayo 13 de 2015, por
medio de la.cual se ordené el reconocimiento y pago de la deuda e indexa'cic’)n
causadas. por el ajus{e ala homologacién y nivelacion salarial-_del personal

administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion D'epartamental del Meta. |

Pidié, a titulo de restablecimiento del derecho, la devolucién de los
- descuentos en salud, subsidio de transporte, alimentacion, la diferencia en el pago

de las cesantias y la indexacion laboral-mes a mes, como resultado del ajuste a la
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homologacién y nivelacién salarial del personal adscrito a la Secretaria de

Educacion del Meta.
PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO - - | N

En el curso de Ia audlenCIa inicial llevada a cabo el 30 de noviembre
de 2017, el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Vlllawcencm
declar6 probada la excepC|on de lneptltud sustantiva de Ia_ demanda por ausencia -

“del requiéito de peticion previa; propuesta por el Departamento del Meta.

"Argumentd, que la beticién elévada en sede administrativa y las
prétensioneé e'xpuest_as ante esta jurisdiccién difieren sustancialmente; por lo
tanto, no se otorgé ala eqtidad demandada la oportunidad de discutir en sede
administrativa las vicisitudes que se ponen en consideracion del fallador en el '
. proceso judicial, debiendo hacerlo inicialmente a través de una peticidén vy, -
' eventualmente por intermedio de los recursos que fuesen procedentes SItuaCIon
, que conflgura la excepmon previa planteada por el ente enjuiciado, por no agotar

~

el requItO de peticion previa ante la administracion.

RECURSO DE APELACION

Dentro de Ia oportumdad procesal el apoderado judlmal de la parte |
actora mterpuso recurso de alzada contra dicha determnnacnon indicd que frente .
a Ios requ13|tos de proced|b|hdad para interponer la demanda de nulidad y
.restabIeCImlento del derecho se encuentran dos, a sabér, i) el agotamiento de la
- via administrativa, frente a lo 'cual senala que en dicho acto administrativo ho se
indico que fuera susceptible de recurso alguno, razon por la cual no habria razén
.de interponerlo. Asi mismo, que se debe tener en cuenta que la autondad que
proﬂrlo el_ acto admlnlstratlvo acusado es el ‘Secretario Departamental de
Educacioén, es decir, la maxima au__toridad a nivel territorial sobre los servicios de
educacién, por Io. tanto, no era obligacién de la pa'rfe dema'nda‘nte ihterponer

recursos, ni tampoco se eX|ge que se busque una respuesta adicional de la

admumstracnon
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Que frente al segundo requ13|to referido a la ||) la conciliacién
extrajudlmal este se satisfizo completamente SIendo improcedente que la parte
demandada indique que no conocid todas Ias'pretensiones gue se consignaron en
la demanda en la etapa prejudicial, pues, ‘en la solicitud de conciliacién
extrajudicial se indicaron con claridad todos los hechos y pretensiones, por lo
tanto, ho es viable que el Departamento del Meta-mencione que lo sorprendieron
con la demanda, ya cjue como se evidencia en el expediente la parte demandada
tuvo conocimiento de dicha solicitud y, sin embargo, manifesto. en la conmhacnon '
sU falta de animo conciliatorio. |

Expuso, que en el derecho de peticion que dio apertura al presente
proceso, se puede verificér con claridad el objeto del mismo, ya que se indican las -
m'ﬁltiple's inconformidadeé en ldas liquidaciones efectuadas, por lo tanto, no se
puede e/xcusar el departamento en que no conocié del temé, ya que en pfimer
término en una peticién general las pretenswnes eran enunciativas mas no
taxativas como se evudencua en la misma peticion. Comento que no se puede
pecar por el rigorismo y violentar el prlnCIplo de la prevalenc:a de lo sustancial
sobre lo formal, toda vez que en la demanda no se enuncia un solo tépico que la

parte demandada desconozca. |

Afirmé, que a la parte demandante no se le dio la opcion de buscar
una respuesta o pronunmamlento adicional con lo cual se presume que el acto
administrativo acusado era la respuesta final y de fondo a la controversia, con lo
que habilita a acudir libremente y de forma dirécta ala juris_dicciéh contenciosa:
-administrativa sin necesidad de buscar una respuesta adicional. Aclard, que los
derechos aqui discutidos son ciertos e irrenuriciable’s, de orden publico,,asi que
'no pueden ser desconocidos por hinguna autorldad ademas, que los descuentos
’efectuados no fueron autorizados.

. . , ’ /

Como conseéuencia de lo anterior, al estarse exigiendo requisitos no
contemplados en el articulo 161 del CPACA., solicité que se revoque la decisién y
se siga con el tramite de la demanda y, de manera s'ubéidiaria, pidi() se continue
con el proceso fespecto de los hechos y pretensiones que si fueron relacionadas

en la peticiéon como en el libelo de la demanda.
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CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 del CPACA,,
esta Colegiatura es competente para decidir el recurso de apelacion contra los
autos susceptibles de este medio de impugnacién, tal como lo es el que resuelve
las .excepcibnes, en concordancia con lo regulado en el numeral 6 del articulo 180

ibidem.

Ahora bien, de los argumentos expuestos por el juzgado de primera
mstancua y los reparos expuestos en el recurso de alzada, la Sala precisa que el
| problema juridico a resolver consiste en establecer si se configura la excepcion de
- ineptitud de la demanda en el presénte'caso, pbr no haberse provocado por la
‘parte solicitante el pronunciamiento previo de la eritidad demandada, respecto de
las pretensiones de este medio de control. ’
Para la Sala Ia‘respuesta al problema juridico planteado es en
sentido positivo, toda vez’ que el proriunmamlento previo por parte de la
admlnlstramon constituye un requisito sine quo non para demandar la nulidad
parcial de la Resolucién 2518 de 2015; Ia inteleccién de la Sala se encuentra
‘ fundamentada en las siguientes razones:
'De la documental allegada al‘ proceso, se tiene que el 29 de abril de
2014 (fls: 39 al 48), la parte actora elevé peticion inicial a la entidad demandada,
solicitando que se realizara la liquidacién por los costos retroaétivos del proceso
de Homologacién y Nivelacion salarial efectuado por la Secretaria de Educacion

Departamental del Meta, en los siguientes términos:

-

“1.- Liquidar los intereses a las cesantias para aquellos funcionarios
que tienen cesantias anualizadas, esto no se hizo en el primer
proceso.

2.- Tomar la diferencia entre la asignacion béasica del primer proceso
y de la modificacion aprobada y reliquidar todos los factores
salariales y prestacionales efectivamente recibidos por mis
representados, entre otros reliquidar: Prima de Servicios, Prima de
Navidad,” Bonificacién Por Servicios Prestados, Prima Técnica por
Evaluacién, Horas Extras Cesantias, Pensiones etc

3.- Para aquellos funC/onar/os que fueron transfer/dos al Mumc:p/o
de, Villavicencio, debera reliquidarseles desde el momento de la
descentralizacion de la Educacion, ordenada por la Ley 60 de 1993,
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hasta el dia anterior en que.se hizo efectivo dicho traslado a la
autoridad educativa Municipal, Ordenado por la 715 de 2001.

4.- Para los ex funcionarios: retirados actualmente del servicio por
cualquier situacion administrativa: Pension, renuncia, etc., debera
liquidarseles desde el momento de la descentralizacion de la
Educacibn, ordenado por la Ley 60.de 1993, hasta el dia anterior en
que se hizo efectivo el retiro del servicio. :

Asi mismo, deberé. incluirse en la misma la reliquidacién de los
aportes patronales y parafiscales, entre otras cosas”.

' Ahbra bien, en la demanda se plantearon ias siguientes pretensiones
(fls. 10y 11): o |

“1.-Que se vincule de manera oficiosa, . al MINISTERIO DE -
EDUCACION NACIONAL;, como méximo 6rgano del sector
educativo, al ser por mandato legal, quien debe girar los recursos
para el pago de las deudas laborales del sector educativo (SISTEMA

- GENERAL DE PARTICIPACIONES), y adicionalmente quien imparte
la directriz a seguir por cada una de las entidades terr/tor/ales
certificadas en educacion.

2.-Que se declare la nulidad parcial de la RESOLUCION 2518 de 13
de mayo de 2015, proferida por el Dr. MOISES SUAREZ VARGAS
como Secretario de Educacion del Departamento del Meta, por
‘medio de la cual, se reconoce y ordena el pago de la deuda e
indexacion causada por el Ajuste a la Homologacién y Nivelacion
Salarial del personal administrativo adscrito a la Secretar/a de
Educac:on del Departamento del Meta.

3.- A titulo de Restablecimiento del Derecho solicito:‘

a.-Que se realice la devolucién en dinero, de los descuentos en
salud, efectuados por la entidad como resultado del ajuste a la
homologacién y nivelacién salarial del personal administrativo
adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental, conforme a los
argumentos que se expresan en la parte motiva del presente escrito.

b.-Que se realice la devolucién en dinero, del subsidio de transporte
y alimentacién en su totalidad, efectuados por la entidad como
resultado a la .homologacion y. nivelacion salarial del personal
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacién Departamental.

c.- Que se realice la devolucion en dinero, del subsidio de
transporte y alimentacion en su totalidad, efectuados por la entidad
como resultado a la homologacion y nivelacion salarial del personal
administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental,
los cuales fueron descontados DOBLEMENTE.

d.- Que se reconozca y pague, a favor de todos mi poderdantes, la
diferencia de las cesantias como consecuencia del proceso de ajuste
a la homologacién y nivelacion salarial del personal administrativo
adscrito a la Secretaria de Educaciéon Departamental, teniendo en
cuenta que se liquidé un monto y se pagé uno totalmente diferente,
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como se demuestra en la liquidacién-que se adjunta en la presente
solicitud.

e.-Que se reconozca y liquide, la diferencia de la indexacion laboral

- mes a mes, como resultado del ajuste a la homologacién y nivelacion
salarial del personal admm/strat/vo adscr/to a la Secretaria de
Educacién del Meta.” -

’

, Observa la Sala, que las peticiones de la parte actora ante la
Secretaria de Educacién Departamental del Méta,'en sede administrativa y Ias'
pretensiones de la demanda, son diferenteé, toda vez, que ante la administracion
se solicito liquidar costos retroactivos del proceso de homologacion y nivelacion
salarialy en sedejudicial se pretende la nulidad de la resolucién que resolvié pagar
la deuda. céusada por.- el referido proceso de homologacion, asi como lograr las
devoluciones de dineros por los descuentos eh salud, subsidio de transporte,
alimentacion, como la diferencia en el pago de las cesantias y la indexacion laboral

mes a mes, producto de la mencionada nivelacién. i

Asi las cosas, al no existir relacion entre la _petiéié_n elevada por la
parte actora ante la administracién Qoh las ;I)retensio,nes de la demanda, no puede
pretenderée en sede"judicial la nulidad parcial de la Resolucion 2518 de 13 dé
‘mayo de 2015. | ' |

La Sala aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial
Ias decisiones tomadas por la administracion, el interesado debera previamente
poner en conocimiento de la misma, las razones y los argumentos por los cuales
no se encuentra de acuerdo con el fm de provocar un pronunmamlento por la
entidad, .sea expreso o tacnto, lo cual le abre la posibilidad de acudir, dentro de los
términos éstab}ecidos por la ley, al aparato j’ud'iciali 7

- La anterior inteleccién, se encuentra fundamentada en Ia posicién
adoptada por la Seccion Segunda del Conse]o de Estado1 en prowdenma del 7

de noviembre de 2013, que frente al tema preciso:.

‘De manera que Ia accion de nulidad y restableCIm/ento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista una decisién de la
administracion que modifique, cree 0 extinga la situacion juridica
particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que

1 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Sub seccion “A" Consejero Ponente: Alfonso Vargas Runcon.
Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01.
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establezca una relacién juridica determinada en relacién con sus
derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este
'caso no se configura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamacion haciendo uso de la accion prevista en el articulo 85 del
Cdédigo Contencioso Administrativo. ' '

La actora.debié provocar el pronunciamiento de la administracion

para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en
< relacion con los derechos de los que creia gozar, concretamente

para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para que, con

base en tal manifestacién, pudiera acudir a la accién judicial

correspondiente, haciendo uso de la accidon de nulidad y
" restablecimiento del derecho. '

Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decisién previa y otra
muy distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues
mientras en la primera no existe decisién previa (expresa o
presunta) de la administracién que se pueda juzgar por falta de
peticién del interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando
no se hayan interpuesto los recursos obligatorios en la via
gubernativa. »

(..

En efecto, la administracion pablica, a diferencia de los particulares,
no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretension que
se propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno’
de los casos, puede ser impugnado ante la misma administracion

. con'el gjercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad
que profirié el acto pueda revisarlo, revocarlo o confirmarlo. No
puede pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado
de la administracion, que en el presente asunto seria el

- pronunciamiento sobre dicho reconocimiento como presupuesto
para que esta instancia se decida al respecto”.

Aunado a‘lo anterior, la misma Corporacioén, en decision proferida el
9 de abril de 20142 sefiald que es necesario que en sede administrativa se exprese

con claridad el objeto de la reclamacién, pues, lo que se busca es que la
jurisdiccion contenciosa no inicie conflictos que no han sido .planteados

previamente ante la administracion. Para mayor ilustracion se trascriben los

/

apartes pertinentes, asi:

“Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se

exprese con claridad el objeto de su reclamacién pues lo que se '
busca con dicha exigencia es que ante la jurisdiccion contenciosa no

se inicien conflictos no planteados - previamente ante la

administracion. No quiere ello decir que sea imposible exponer

‘argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada en

sede administrativa, siempre que no se cambie el objeto de la

peticion. ' ' :

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosd Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.
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Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion-de lo
contencioso administrativo para interponer una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, podra incluir nuevos argumentos y
fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencién al
interponer los respectivos recursos, lo que no le es dable a la
demandante es incluir pretensiones distintas a las que adujo en sede
administrativa o variar sustancialmente la reclamacion”,

Asi las cosas, reitera la Sala, que la ‘parte demandante tenia la

| obhgacnon de poner en conocimiento de la Secretaria de Educacion del Meta las

pretensiones que hoy se presentan por via jurisdiccional, para que la entidad las

conoc;era y tuviera la oportunidad de tomar una decision al respecto, expldlendo'

el acto administrativo correspondlente

Igualmente, la CorpOraci()n recuerda que frente a pretensiones de

caracter Iaboral como las que se exponen en el escrito de demanda el interesado

debe buscar que la admmlstramon reconozca los derechos que reclama como

parte de su relacién laboral, de no hacerlo, impide a la administracion su discusion
y pronunciamiento oportuno, el cual debe lograrse primeramente a través de la

actuacion administrativa y no de la jurisdiccional. .

Este principio debié cumplirse incluso a posteriori de la Resolucion

251-8-de_ 2015 que de manera independiente y desarticuladé, enlo sustancial, con

~ la peticién del 29 de abril de 2014 ajusté la hOmonlogacic')n y nivelacién de la

demandante, generando unos descuentos para salud, pensién y sindicato, que no

fueron controvertidos ante la administracién de manera previa a la demanda, como

aquellos referidos a las devoluciones por subsidio de transporte y alimentacion,

que también se incluyen en la demanda, sin ninguna mencién en el debate

soportada documentalmente.

Por lo anterior, considera la Sala que resulta ajustado dar por
terminado el presente proceso, pero, por falta del agotamiento del requisito de
procedibilidad de peticion previa, lo cual es difereﬁt_e a la excepcion previa
formulada, en consécuencia, se modificara la decision de primera instancia en

dicho aspecto. ' S : o

En mérito de lo expuesto, la Sala anrta'OréI del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, - | :
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RESUELVE: -~ K

PRIMERO: MODIFICAR el auto de calenda ‘30 de noviembre de
'2017 broferido por el Juzg'ado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, y, en su Iugar dar por terminado el presente proceso por falta del
agotamiento de requisito de procedibilidad de pet|0|on previa, de conformldad con

las razones expuestas en la-parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutonado este auto por Secretarla remltase el
expedlente al Juzgado de origen.

\

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 029

HECTQR ENRIQUE REY MORENO

‘ NELCYVARQé%é WAR ” * 'CLAUDIA PATRICIXA ALONSO PEREZ
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