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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septiembre veintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 50001 -33-33-002-2015-00695-01
DEMANDANTE: JIMY PARDO HERNANDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META - SECRETARIA
’ DE EDUCACION DEL META - :
NATURALEZA: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

'Decide la Sala; el recursd de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto dictado en la audiencia inicial llevada a cabo el 30 ae
noviembre de 2017,'por’_el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, mediante el cualr declar6 probada la exéepcic’m de'ineptitud
sustahtiva de la demanda por ausencia del requisito‘de peticion previa a la

administracién y dio por terminado el proceso.
ANTECEDENTES

El sefior JIMY PARDO HERNANDEZ, a través de apoderado y en
‘ejercici‘o del medio de control de Nulidad\ y Restablecimiento dei Derecho,
demando al Depar‘[amento del Meta — Secretaria de Educacién, con el fin de que’
se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 2752 de mayo 13"de 2015, por
medio de la cual se orden¢ el reconocimiento y pago de la deuda e indexacion
causadas por el ajuste a la homologacién y nivelacion salarial del personal

administrativo adscrito a la Secretaria de. Educacién Departamental del Meta. -

Pidio, a titulo de restablecimiento del derecho, la devolucion de los
descuentos en salud, subsidio de transporte, alimentacion, ladiferencia en el pago

de las cesantias y la indexacion laboral mes a mes, como resultado del ajuste ala
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homologaciéon y nivelacion salarial del personal adscrito a la 'Secretaria de
Educacion del Meta. '

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

_ En el curso de la audiencia inicial llevada a cabo el 30 de noviembre
de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
declar6 probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda po'r ausencia
del requisito de peticion previa, propuesta por el Departamento del Meta.

Argumento, que la peticién elevada en sede administrativa y las
pretensionés expuestavs ante esta jurisdiccién difieren sustancialmente, por lo
tanto, no se otorgd a la entidad demandada Ia oportunidad de discutir en sede

‘administrativa las vicisitudes que se ponen en consideracion del fallador en el
| proceso judic,ial; debiendo hacerlo inicialmente a través de\una peticion vy,
eventuélmente, por intermedio de los recursos que fuesen procedentes; situacién
que configura la excepcion previa planteada por el ente enjuiciado, por no agotar‘
el requisito de peticion préVia ante la administracion.

RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad brocesal el apoderado -judicial de la parte -

" actora interpuso recurso de alzada contra dicha determinacion; indicé que frente
a los requisitos de procedibilidad para interponer la demanda de nulidad y
restablecimier;to del derecho se encuentran dos, a saber, i) el agotamiento de la
via administrativa, frente a lo cual séﬁala que en dicho acto administrativo no se
indico que fuera susceptible de recurso alguno, razén por la cual no habria razéon
de interponerlo. Asi mismo, que se debe tener en cuenta que la autoridad que .
profirio el -acto administrativo acusado es el Secretario Departamental de
Educacion, es decir, la maxima autoridad a nivel territorial sobre los servicios de
educacion, por lo tanto, no era obligacién de la par‘ce demandante interponer
recursos, ni tampoco se exige que se busque una respuesté adicional de la

administracion.

-

Que frente al segundo requisito, referido a la ii) la conciliacion

extrajudicial, este se satisfizo completamente, siendo improcedente que la parte
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demandada indique que no conocié todas las pretehsiones que se consignaron en
la demanda enla etapa prejudicial, pues, en la solicitud de conciliacion:
extrajudicial se .indlicaron' con claridad todos los hechos y pretensiones, por lo
tanto, no es Viablé que el Departamento del Meta mencione que lo sorprendieron
_con la demanda, ya que como se evidencia en el expediente la parte demandada
tuvo c_:onocivr’niento de dicha solicitud Yy, sin e‘mbargo, manifesté en la conciliacion

‘su falta de animo conciliatorio.

Expuso, qué en el derecho de peticién que dio-apeftufa al presente
proceso, se puede verificar con clandad el objeto del mismo, ya que se indican las
multlples inconformidades en las I|qu|da0|ones efectuadas por lo tanto, no se
puede excusar el departamento en que no conocié del tema, ya que en primer
término en una peticion general las pretensiones eran enunciativas  mas no
taxativas como se evidencia en la misma peticién. Comento, que no 'se puede
pecar por el rigorismo y violentar el principio de la prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal, toda vez que en la demanda no se enuncia un solo f_épico que la

parte demandada desconozca.

Afirmo, que a la parte demandante no se le dio la opcién d.e'buscar
una respues’éa o pronunciamiento adicional con lo cual se'presume que el acto
»administrativd acusado era la respuesta final y de fondo a la controversia, con lo
que habili'ta a acudir libremente y de forma directa a la jurisdiccién contenciosa
administrativa sin necesidad de buscar una respuesta'adicional. Aclaré, qtje los
" derechos aqui discutidos son ciertos e irrenunciables, de orden publico, asi que
, ho pueden ser desconocidos por mnguna autorldad ademas, que los descuentos

efectuados no fueron autonzados

-_.Como consecuencia de lo anterior, al estarse exigiendp requisitos no
co_htemplado:s en el articulo 161 del"CPACA., solicito gue se revoque, la decisién y
se siga con el tramite de la demanda y, de manera subsidiaria, pidi6 se continae
con el proceso respecto de los hechos y pretensiones que si fueron- relacioﬁadas _

en la peticion como en el libelo de la demanda. o - -

CONSIDERACIONES:

\

+

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 153 det CPACA..

esta Colegiatura es competente para decidir el recurso de ‘apelacion contra los



\ _
+ 4 . .

" RADICACION: 50001-33-33-002-2015-00695-01 - NRDO
JIMY PARDO HERNANDEZ VS. DPTO. DEL META - SEC. EDUCACION DPTAL.

autos susceptibles de este medio de impugnacion, tal como lo es el que resuelve
las excepciones, en concordancia con lo regulado en el numeral 6 del articulo 180

fbldem

Ahora bien, de Ios argumentos expuéstos por el juzgado de pnmera
instancia y los reparos expuestos en el recurso de alzada, la Sala precnsa que el
problema juridico a resolver consiste en establecer si se configura la excepcuon de
ineptitud de la demanda en el presente caso, por.no haberse provocado por la
parte solicitante el pronunciamiento previo de'la entidad demandada, respecto de,

las pretensiones de este medio de control.

_Para la Sala la fespuésta al probléma juridico planfeado es en
sentido positivo, toda vez que el pronunciamiento previo por parte de la
administracién, constituye un réquisito sine duo non para dlemandar la nulidad
parcial de la Resolucion 2752 de 2015; la inteleccion de la Sala se encuentra

fundamentada en las siguientes razones: ‘

De la documental allegada al proceso, se tiene que el 29 de abril de -
2014 (fls. 39 al 48), la parte-actora elevo peticion inicial a la entidad demandada,
sélicitando que se realizara la liquidacion por los costos retroactivos del proceso
de Homologacion y vaeIaC|on salarial efectuado por la Secretaria de Educacmn

Departamental del Meta en los siguientes términos: !

“1.- Liquidar los intereses a las cesantias para aquellos funcionarios
que tienen cesantias anualizadas, esto no se hizo en el primer
proceso.

-2.- Tomar la diferencia entre la.asignacion basica del primer proceso
y de la modificacion aprobada y" reliquidar todos los factores .
salariales y prestacionales efectivamente recibidos por mis
representados, entre otros reliquidar: Prima de Servicios, Prima de

- Navidad, Bonificacién Por Servicios Prestados, Prima Técnica por
Evaluaciéon, Horas Extras, Cesantias, Pensiones eftc...

3.- Para aquellos funcionarios que fueron transferidos al Municipio
de Villavicencio, debera reliquidarseles desde el momento de la
descentralizacion de la Educacion, ordenada por la Ley 60 de 1993,
hasta el dia anterior en que se hizo efectivo dicho traslado a la
‘autoridad educativa Municipal, Ordenado porla 715 de 2001.

4.- Para los ex funcionarios: retirados actualmente del servicio por
cualquier situacion administrativa: Pension, renuncia, etc., debera
liquidarseles desde el momento de la descentralizacion de la
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Educaaon ordenado por la Ley 60 de 1993, 'hasta el dia antenor en

que se hizo efectivo el retiro del servicio.

Asi mismo, deberd incluirse en la misma la reliquidacién de los
aportes patronales y parafiscales, entre otras cosas”. , -

Ahora bien, en la demanda se plantearon las siguientes prétensiones
(fls. 10y 11): | ‘

“1.-Que  se vincule de manera oficiosa, al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, como méximo érgano del sector -
educativo, al ser por mandato legal, quien debe girar los recursos
para el pago de las deudas laborales del sector educativo (SISTEMA
GENERAL DE PARTICIPACIONES), y adicionalmente quien imparte
la directriz a seguir por cada una de las entidades territoriales
cen‘/f/cadas en educacion.

2.-Que se declare Ia nulidad parc:al de la RESOLUCION 2752 de 13
de mayo de 2015, proferida por el Dr. MOISES SUAREZ VARGAS
como Secretario de Educacion dél Departamento del Meta, por
medio de la cual, se reconoce y ordena el pago de la deuda e
indexacion causada por el Ajuste a la Homologacion y Nivelacion
Salarial del personal .administrativo &adscrito a la Secretaria de
Educacion del Departamento del Meta. /

3.- A titulo de Restablecimiento del Derecho solicito:

a.-Que se realice la devolucién en .dinero, de los descuentos en
salud, efectuadgos por la entidad como resultado del ajuste a la
homologacion y nivelacién salarial del personal administrativo
adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental, conforme a los
argumentos que se expresan en la parte motiva del presente escrito.

b.-Que se realice la devolucion en dinero, del subsidio de transporte

-y alimentacion en .su totalidad, efectuados por la entidad como
resultado a la homologacion y nivelacién salarial del personal

N administrativo adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental.

c.- Que se realice la devolucién en dinero, del subsidio de
transporte y alimentacion en su totalidad, efectuados por la entidad
como resultado a la homologacion y nivelacién salarial del personal !
administrativo adscrito.a la Secretaria de Educacion Departamental,

los cuales fueron descontados DOBLEMENTE.

d.- Que se reconozca y pague, a favor de todos mis poderdantes, la
diferencia de las cesantias como consecuencia del proceso de ajuste
a la homologacién y nivelacion salarial del personal administrativo
adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental, teniendo en
cuenta que se liquidé un monto y se pagé uno totalmente diferente,
como se demuestra en la liquidacion que se adjunta en la presente
solicitud.

e.-Que se reconozca y liquide, la diferencia de la indexacion laboral
mes a mes, como resultado del ajuste a la homo/ogacron y nivelacion”
salarial del personal administrativo adscr/to a la Secretaria de
Educacion del Meta.” ,

’ ' . ’
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Observa la Sala, que las peticiones de la parte actora ante la
Secretaria de Educacion Depaftamental del Meta, en sede administrativa y las
pretensiones de la demanda, son diferentes, toda vez, que ante la administracion
se solicité liquidar costos retroactivos del proceso de homologacion y nivelacion .
salarial y en sede Judlmal se pretende la nulidad de la resolucién que resolvié pagar
la deuda causada por el referido proceso de homologacioén, asi como lograr las
devoluciones de dineros por los descuentos en salud, subsidio de transporte
alimentacion, como la diferencia en el pago de las cesantias y la mdexacmn laboral

mes a mes producto de la mencionada nivelacion.

Asi las cosas, al no existir relacion entre la peticion elevada por la
parte actora ante la administracion con.las pretensionesde la demanda, no puede
pretenderse en sede judicial la nulidad parcial de la Resolucion 2752 del 13 de
mayo de 2015. B

La Sala aclara, que cuando se pretenda demandar en sede judicial
" las decisiones tor'na‘das por la administracion, el interesado debefé previamente .
. poner en conocimi'ehto de la misma, las razones y los argumentos por los cuales
no se encuentra de acuerdo, con el fin de provocar un pronunciamiento por la
entldad sea expreso o tacito, lo cual le abre la posnbllldad de acudir, dentro de los
términos establemdos por Ia ley, al aparato Jud|C|aI

La anterior inteieccién, se encuentra fundamentada en la posiciéon.
'qdoptada por la Seccidon Seg(mda del Consejo de Estado', en providencia del 7
de noviembre de 2013, que frente al tema preciso:

“De manera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
exige como presupuesto indispensable que exista una decision de la
administracion que modifique, cree o extinga la situacion juridica
particular del interesado, o mejor dicho, un acto administrativo que
establezca una relacion juridica determinada en relacion con sus
derechos subjetivos. En esas condiciones, resulta claro que en este
caso no se cornfigura tal requisito, que es necesario para iniciar la
reclamacion haciendo uso de la accién prevista en el articulo 85 del
Cédigo Contencioso Administrativo. ‘

La actora debié provocar el pronunciamiento .de la administracion
para que ésta, mediante acto administrativo fijara su posicion en

" Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sub seccion “A”. Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon. -
" Expediente: 08001-23-31-000-2009-00907-01.
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relacion con los de'rechos de los que creia gozar, concretamente
para el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, para que, con

' base en tal manifestacion, pudiera acudir a la accion judicial
correspondiente, haciendo uso -de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

-Es preciso aclarar que una cosa es la falta de decision previay otra
muy distinta la falta de agotamiento de la via gubernativa, pues
mientras en la primera no existe decisién previa (expresa o
presunta) de la administracion que se pueda juzgar por falta de
peticion del interesado cuando haya lugar, la segunda opera cuando
no se hayan interpuesto los recursos obligatorios en la via.
gubernativa.
(...) _ .
En efecto, la administracion publica, a diferencia de los particulares,
'no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por el administrado una decision sobre la pretension que

* Se propone someter a juzgamiento, pronunciamiento que, en alguno
de los casos, puede ser impugnado ante la misma. administracion
con el ejercicio de los recursos que otorga la ley para que la entidad
que profirio el acto pueda revisarlo, revocarlo’ o confirmarlo. 'No
puede pues olvidarse el supuesto de la existencia del acto emanado
de la administracion, que en el presente asunto seria el
pronunciamiento sobre dicho reconocimiento como presupuesto
para que esta instancia se decida al respecto”. ‘

Aunado a lo anterior, la misma Cor{)oracién, en decision proferida el
9 de abril de 2014? sefial6 que es necesario que en sede administrativa se exprese

con claridad el objeto de la reclamacién, pues, lo que se busca es que la
jurisdiccion contenciosa no inicie - conflictos que no han sido planteados
previamente ante la administracion. Para mayor ilustracion se trascriben los

~ apartes pertinentes, asi:

“Finalmente, resulta necesario que en sede administrativa se
exprese con claridad el objeto de su reclamacion pues lo que se
busca con dicha exigencia es que ante la jurisdiccion contenciosa no
se inicien conflictos no planteados previamente ante la
administracion: No quiere ello decir que sea imposible exponer
" argumentos nuevos para defender la misma pretension invocada en
 sede administrativa, siempré que no se cambie el objeto de la
" peticion. . :

. Asi las cosas la persona que acude ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para interponer una demanda de nulidad
-y restablecimiento del derecho, podréa incluir nuevos argumentos y
 fundamentos de hecho y de derecho a los cuales no hizo mencién al
interponer los respectivos recursos, lo que no le es dable a la
demandante es incluir pretensiones distintas a las que adujo en sede
administrativa o variar sustancialmente la reclamacion”.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativb. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincon. Expediente: 25000-23-25-000-2009-00462-01.
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A

Asi las cosas, reitera la Sala, que la parte demandante tenia la
obligacién de pbner en conocimiento de la- Secretaria de Educacién del Meta las
‘pretensiones que hoy se presentan por via jurisdiccional, para que la entidad las
corioci__era'y tuviera la oportunidad de tomar una decision al respecto, expidiendo

el acto administrativo correspondiente.

Igualmente, la Corporacioén recuerda que frente a pretensiones de
caracter laboral, como las que se exponen en el escrito de demanda, el interesado
debe buscar que la administracién reconozca los derecﬁos que reclama como
parte de su relacion Iaborall,"de no hacerlo, impide a la administracion su discusion
y prbnunciarﬁiento 'opor'tuno, el cual deb_e lograrse primeramente a traves de la

actuacion administrativa y no de la jurisdiccional. _ '

Este principio debié cumplirse incluso a posteriori de la Resolucién .
2752 de 2015 que de manera indépendiente y desarticulada, en lo sustancial, con
la peticion del 29 de abril de 2014 ajusté la homologacion y nivelacion del
demandante, generando unos descuentos para salud, pension y sindicato, que no
fueron controvertidos ante la administracién de manera previa a la demanda, como
aquellos referidos a las devoluciones pdr subsidio de transporte y alimentacién, -
que también_se incluyen en la demanda, sin ninguna mencién en el debate

soportada documentalmente. !

Por lo anterior, considera la Sala que resulta ajustado dar pof
terminado el presente proceso, pero, por falta del agotamiento del requisito de
procedibili'dad de peticidn previa, lo cual es diferente a la excepcion brevia
formula'da, en consecuencia, se modificara la decision de primera instancia en

dicho aspecto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

.PRIMERO: MODIFICAR el auto de calenda 30 de noviembre de
2017, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo -Oral del Circuito de

\
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Villavicencio, y, en su lugar, dar por terminado el presente proceso por faita del

agotamiento de requisito de procedibilidad de peticion previa, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por Secretaria remitase el
expediente al Juzgado de origen.

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 029

, - HECTOR ENRIQUE

OOUey VL

NELCY VARGAS TOVAR
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