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ASUNTO

DeC|de el Despacho el recurso de apelamon mterpuesto por la
parte demandante en contra del auto dictado en Audiencia Inicial el 30 de j junio |
~de 2017, por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de
VlllawcenCIo mediante el cual nego eI dictamen perICIaI soIICItado en Ia

demanda.

ANTECEDENTES:

De la demanda y su tramite

El sefior JAIME HERRERA GARCIA WILLIAM ALEXANDER'

'ROJAS PARRA, FRANCISCO JAVIER PEREZ MUNOZ BERNARDO
ALFONSO PORTO VERA y sus respectivos nucIeos familiares, instauraron
demanda, a‘través de apodérado, en ejercicio del medio de control de

Reparacion Directa, en contra de la NACION — RAMA JUI:)I_CIAL — FISCALIA

GENERAL DE LA NACION y‘ btros, con el fin de que sean declaradas

patrimoniaIm.ente responsables por los perjuicios a ellos caus?dos con locasiéh

de la apertura de investigacion penal, vinculacion y orden de captura en su
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contra, en hechos que iniciaron en el afio 2005 y concluyeron en el afio 2013,

al declarar extinguida la accién penal adelantada por prescripcion.

Como conéecuencia,pidieron que se condene a las demandadas
al pago de los perjuicios morales, materiales y 'de'daﬁo a la vida de relacion,
debidamenkte' indexado,‘ asi como a_I pago de los intereses correspondiéntes,
- costas y gastos del pvroceso. - |
| Dentro de las solicitudes probatorias, se relacioné un peritazgo,
para que con fundamento en lo establecido en el articulo 218 del CPACA,
previa designacién de un pe‘ritd, se establecieran los perjuicios materiales en
la modalidadn.de dafio emergente y lucro cesarite causado a cada uno de,l‘os‘ :

afectados.

El conocimiento del presente aéunto correspondié por-reparto al

Juzgado Tercero Administrativo Oral del "Ci'rcuito de ViIIavicenéio; despacho
“que le dio el trémité_ corvrespondiente,;realizando la Audiencia Inicial ‘ser“ialada‘
en el articulo 180'dei CPACA. el 30 de junio de 2017, en la cual neg6 el decreto
de la prueba pericial so_ﬁcitéda en el capit'ulo 8° numevra'l 3° idel acapite de

pruebas' de la demanda.

P'rovidencia: Apelada

El a quo negd Ia- pruebaipericia‘l solicitada en la denﬁanda, tras
considerar que no es el medio idéneo péra prbba/r el’lucro cesante y dafio
erhergente como se pretende, pués', dichos perjuibios se deben probar
mediante pruebas sumarias de los gastos incurridos y las rentas dejadas de
percibir por los afectados. | | |

El recurso de apelaciéon

La parte actora, interpuso recurso de apelacion,.argumentando
‘que para establecer los perjuicios materiales (daﬁd emergente y lucro cesante)
resulta indispensable la intervencién de un financiero o contador, teniendo en

cuenta las actividades comerciales -ejercidas por cada uno de los.
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demandantes, que. se dedicaban a la ‘ganaderia, ventas, instructor de
éutomoviliémo conductor, econo}]wista' actividades due no tienen un ingreso
fijo mensual por:lo tanto, resuita necesano que un experto establezca el
ingreso promedio mensual neto de los demandantes de acuerdo con Ias

actividades que cada uno de-ellos realizaba para el momento-de los hechos.

Subsidiariamente, en caso de no accederse a lo solicitado, pidi6 .
| que el despacho se apoye en el contador del Tribunal Administrativo para

efectos de determinar dichos perjuici_oS. |

CONSIDERACIONES

Segun lo normado en el articulo 153 de.I CPACA;, concordante
‘_ con el numeral 9° del articulo 243 ibidem, esta Corporacion es competente
para resolver el recurso de apeiacién contra los autos susceptibles de este
medio de impugnacién, tal como lo es el auto que deniega el dé_éreto o practica
de alguna prueba pedida oportunamente.

El cono'cirhiento radica exclusivamente en el suscrito pbnente,
acogiendo-la dééisién de unificacién del Cohsejo de Estado’, en la cual se
conS|dero gue la competencia funcional frente a a impugnacién de Ios autos

que no terminan el proceso sera unitaria.

Revisados los argumentos esgrimidos por el a quo para sustentar

" la providencia objeto de recurso y la postura del recurrente, el problema

/

' Sala Plena de lo. Contencioso Administrativo, C.P. Enrique Gil Botero, Radicacion
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A,,
Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014. “Asi las
" cosas, no acerto el Tribunal en la decisién de no conceder el recurso de apelacion contra la decisién que
no declaré probada una excepcioén-previa, toda vez que en los términos del articulo 180 del CPACA —
norma especial- esa decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y, para efectos de
competencia funcional, habra que recurrir a lo dispuesto en ef articulo 125 ibidem, es decir, que si la
. excepcion que se declara probada da por terminado el proceso —por tratarse de una de aquellas
decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacion—- tendra queé

ser proferida por la respectiva sala de decision del Tribunal Administrativo en primera instancia; a
contrario sensu, si'la providencia no declara probada la excepcion vy, por lo tanto, no se desprende la
finalizacién del plenario, entonces sera competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos serd .
procedente el recurso de apelacién, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de decision del
Consejo de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a quien le corresponda el conocnmlento
del asunto en segunda instancia”. ,
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juridico en esta instancia se contrae en determinar, si en el sub lite, debe

decretarse el dictamen pericial en los términos solicitados en la demanda.

En primer lugar, .resélta el despacho que, en esehcia, la prueba
judicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de
los hechos que son materia u objeto del 'procéso para que pueda tomar una |
-decision fundada en la realidad factica. Eso significa que la sentencia debe

fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Respecto de la admision de las pruebas, la préc‘tica y los critefios
de valoracién, el juez debe observar las normas fijadas por los articulos 211 a '
222 del CPACA Y, en lo no previsto, en las normas del CGP aphcables por
remision expresa del articulo 211 del CPACA.

En las disposiciones del CGP., en relaciéon con el régimen
probatorio se indica que las pruebas deben referirse al asunto materia del
proceso y'que “el juez rechazara mediante ‘providenc'ia motivada, las pruebas
ilicitas, las " notoriamente impedinentes,' las inconducénteé y las

manifiestamente superfluas o inatiles”.

! Asi las cosas, para determinar si es factible el decreto de las _
pruebas propuestas por las partes, el juez debe analizar si estas cumplen. los
requisitbs de con_ducéncia, pertinéncia, utilidad y legalidad. La Conducencia
consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar
el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostraf'tenga relacién con el I'itigio La utilidad, a su 'tu‘r'no radica en due el
hecho que se pretende demostrar con Ia prueba no esté. suflc:lentemente
acredltado con otra.

Descendiendo al sub examine, en la demanda, del folio 19al 21°
‘de este diligénciamiento, se solicitdé el decreto de un peritazgo, en los
siguientes términos: L >

“3°.- PERITAZGO.-

De conformidad-a lo establecido en el articulo 218 del C.P.A.C.A:;'
solicito se designe perito, para que apoyado en las pruebas obrantes
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Y
en el proceso, hechos y demés que determine el perito o permita la ley,
se resuelva el siguiente cuestionario: A.- Ingresos netos mensuales
que producian JAIME HERRERA GARCIA, WILLIAM ALEXANDER
ROJAS PARRA, FRANCISCO JAVIER PEREZ MUNOZ, y
BERNARDO ALFONSO PORTO VERA, para el afio de vinculacion
2005; afio 2008 acusacioén; afio de condena de primera instancia 2009,
y afio 2013 fecha en que el Tribunal Superior - Sala Penal, determina
declarar por prescripcion, extinguida la accién penal adelantada contra
los aqui afectados. B.- Ingresos por otras actividades de los actores
JAIME HERRERA GARCIA, WILLIAM ALEXANDER ROJAS PARRA,
FRANCISCO JAVIER PEREZ MUNOZ, y BERNARDO ALFONSO
PORTO VERA, entre ellas ganaderia, agricultura, transporte,
comercializacion, comision por compra-venta de bienes raices y |
automotores y demas actividades comerciales, conforme a los héchos
de la demanda, relacionados para cada actor con medida de
aseguramiento y actividad comercial; lo anterior para el afio 2007 al
afio 2013. C.- Total de ingresos, promedio mensual, de JAIME
. HERRERA GARCIA, WILLIAM ALEXANDER ROJAS PARRA,
FRANCISCO JAVIER' PEREZ MUNOZ, y BERNARDO ALFONSO
PORTO VERA, para los referidos afios 2007 a 2013. D.- Gastos,
deducciones y demas de JAIME HERRERA GARCIA, WILLIAM
ALEXANDER ROJAS PARRA, FRANCISCO JAVIER PEREZ MUNOZ,
'y BERNARDO ALFONSO PORTO VERA, que correspondan al.total de
los ingresos de los citados actores, por los afios 2007 al 2013. E-
Utilidades netas anuales (suma del total de los ingresos por todas las
actividades de cada actor, deduciendo los gastos de los mismos),
contadas a partir de la fecha que les dictaron medida de
aseguramiento, febrero 14 de 2007, y hasta la fecha en que se cancela
las ordenes de captura, afio de 2013. F.- Los Gastos que se generaron
por el pago de honorarios profesionales, asesorias juridicas, pago de
conceptos y demdas relacionados para la defensa dentro del proceso
penal, conforme pruebas allegadas al proceso contencioso
administrativo; sumando la indexacién .o actualizacion de dichos
dineros a la fecha del peritazgo. El pago de otros gastos o dineros
dejados de percibir, conforme estén demostrados en el proceso o
prueba que se allegue. H.- Como corolario de dicho dictamen, se
determine lo siguiente: H.-1°.- El monto total de .ingresos que dejé de
percibir cada uno de los afectados, desde la fecha de su medida de
aseguramiento y hasta la fecha de levantamiento definitiva de la
medida, con base en los ingresos probados en el proceso o prueba que
se allegue. H.-2°.- El monto del dafio emergente, causado por los
demds ingresos y actividades comerciales relacionadas y probadas en
el proceso, dejadas de percibir desde la fecha de la medida de
aseguramiento hasta la cancelacién definitiva de la misma. H.-3°- El
monto del dafio emergente, causado por el pago de honorarios
profesionales, asesorias juridicas, pago de conceptos y demds
relacionados para la defensa dentro del proceso penal, de cada actor
con su respectivo profesional del derecho, suma que debe ser
actualizada a la fecha del dictamen. H.-4°.- EI monto del dafio
emergente, por los demas gastos, ingresos, utilidades, beneficios o
dineros dejados de percibir, conforme este demostrado en el proceso
y relacionados desde la fecha de la medida de aseguramiento hasta la
cancelacién definitiva de la misma; valores que deben ser actualizados.
H.-5°- El valor total de todos los ingresos (literales anteriores H.-10.-,
H.-20.-, y H.-40.-) durante el periodo de febrero 1° de 2007, hasta el -
mes de junio de 2013, suma que igualmente deben ser actualizadas a
la fecha del dictamen. H.-6°- El valor total de los gastos causados
- producto de las actividades, ingresos y demés durante el periodo
febrero 1° de 2007, hasta el mes de junio de 2013. H.-7°.- El valor neto
promedio mensual (ingresos totales, menos gastos totales) durante el
periodo febrero 1° de 2.007, hasta el mes de junio 20 de 2013. H.- 8°.-
La suma global del total de los ingresos netos, dejados de percibir
durante el periodo febrero 1° de 2007, hasta el mes de junio de 2013.
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A

H.-9°- La actualizacién o indexacién, conforme formulas de la
" matemética-financiera, de dichos ingresos netos totales y dejados de
percibir, durante el perlodo de febrero 1° de 2007, hasta la fecha del
- dictamen. H.-10.- L.a sumatoria del total de los ingresos netos dejados
de percibir, més Ja actualizacién o indexacion de los mismos, durante el
periodo desde la orden de captura febrero 14 de 2007, 'hasta el mes de
junio de 2013, valor que debe ser actualizado a la fecha del dictamen”.

Analizada la demanda eﬁ su integridad, la Sala_ cohsidera q‘ue le
* asistié razén al a.quo para negar la prueba pericial so|‘icitada, toda vez que en
el sub lite, se pretende la declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas ’y el pago de los perjuicios por la, eventual, privacién injusta de
la libertad que cobijo a los sefnores JAIMEvaERRERA GARCIA, WILLIAM
ALEXANDER ROJAS PARRA, FRANCISCO JAVIER PEREZ MUNOZ,
BERNARDO ALFONSO PORTO VERA; contexto dentro deI cual el suscrito
ponente considera que dicho medio de prueba no es idéneo, por las S|gwentes

razones aflnes al tema de la conducencra : ~

La jurisprudencia del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion ha
pre‘cisadb que ‘en asuntos como el presente, se deben ind_erhniza‘r, de ser
prosperas las pretensiones, los perjuicios materiales: dafio emergente y 'Iucro
cesante. - o ' | |

_ Pues blen en el presente caso, en la modalidad de dafio
emergente se sohc:to lo correspondiente a los gastos en honorarios
profesionales que fueron ‘cancelados al abogado que ejerCIO la defensaen la’
inveétig-acién penal; gastos que se pueden ,d'emos‘trar con la aportaciéon de
" prueba doéumental como el contrato de prestac'ién‘de servicios profesionales
‘en el que consten los honorarios pactados o Ids cofnprobantes de pago de los
mismos, sin que sea necesario acudir a conocimientos cientificos o técnicos
para tal propésito. | |

Igualmente, en la modalidad de lucro Cesante, se pidi6 el pago
de los salarios dejados de percibir por el tiempo que estuvieron privados de la
libertad, frente a lo cual se advierte que basta con acreditar que al momento
de la ocurrencia del hecho dafioso, los demandantes se encontraban
'ejerciendo una o varias actividades de las cuales deVeng’aban un salario y no

pretender} que dicha informacion deba ser hallada por‘ un perito, maxime:

- ’
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cuando segun lo'ha establecido Ia.jurisprudencia del H. Consejo 'de Estado, en

caso de no acreditarse el valor de salario percibido, se podra acudir.a la

© presuncion segun la cual toda persona en edad laboral devenga al menos un

salario minimo legal mensual vigente y que dicha indemnizaciéon podra

extenderse por un periodo adicional de 35 semanas (8.75 meses),

~ correspondiente al tiempo .que, en promedio, puede tardar una.persona en

edad econémicamente activa para encontrar un nuevo puesto de trabajo en

Colombia o reacondicionarse en sus actividades independientes?.

Seguudamente sobre las actividades comercrales en ganaderla
prestamon de servicios y--otras, segun la ley y practlcas o costumbres
gremlales,'los soportes basicos son.documentales para acreditar al juez de la

causa que aquellas si cumplian antes del encarcelamiento y en qué magnitud,

~por lo que avalar lo solicitado. implicaria persistir en una mala practica de

entregar a un tercero la esencia del medio resarcitorio utilizado, que es el

célculo de los eventuales perjuicios, cuando esta responsabilidad la debe

ejercer con celo la administracion de justicia, a partir de los medios de prueba

documentales que estén en manos de las partes o que puedan consegwr a

través de derechos de petIC|on y se presenten con la demanda; incluido el
dlctamen de parte que estaria en la perspectlva de las anteriores lineas, para
permitir a los entes demandados la plena y oportu.na\ contradiccion de los

montos senalados.

En mérito de lo expuesto el Trlbunal Administrativo del Meta en

deCIS|on de ponente,
RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR el auto profendo por el Juzgado-
Tercero Admlnlstratlvo OraI de V|IIaV|cen010 ‘en la Audiencia’ Inlcial celebrada

el 30 de | junio de 2017, por medio del cual nego el decreto del dictamen pericial

A

2 Al respecto ver pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de 6 de abril de
2011, expediente 21.653, Conseje_ra Ponente: Dra: Ruth Stella Correa. Criterio reiterado en sentencia de -
22 de junio de 2011, expediente 20.713, Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero y en sentencia de
30 de enero de 2013, expediente 2(7.070, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén.
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solicitado en la demanda de conformldad con Ios argumentos expuestos en Ia/ '
parte motiva. IR ‘ ‘
SEGUNDO En firme |a presente demsmn se dlspone por

- Secretarla Ia remision del expedlente al Juzgado de orlgenz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

|MORENO

4
-

2
.
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