v

leenud y Orden

JMW M%ta && @mza 4

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septiembre veintiséis (26) de dos mil die’cinue_ve (2019)

RADICACION: ~ 50001-33-33-008-2017-00172-01

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL '

DEMANDADO: CAMILO JAVIER ROMERO Y'OTROS .

M. DE CONTROL: . REPETICION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providencia.dictada el 06 de septiembre de 2017 por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en Ia cual se

rechazo la demanda por no haberse subsanado.
ANTECEDENTES

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJE'RCITO.
NACIONAL, a través del medio de control de repeticic')n, solicité se declare la
responsébilidad patrimoniél de los ex servidores CAMILO JAVIER ROMERO
ABRIL, ELKIN PARRA SIERRA, JUAN BASTO FLOREZ, JAIRO ALONSO
BASTO, ARCO GABRIEL SANTANA ROBAYO, JHON ALEXANDER
LONDONO, JULIO YCESAR AYALA MURALLAS_ y GUILLERMO CIFUENTES
ORTIZ, en calidad de miembros del Ejército Nacional para el 18 de marzo de
2005, quienes con su obrar'c’Jcasionaronique se condenara a la entidad, a titulo

de falla en la prestacion del servicio, al pago de los perjuicios morales vy

" materiales ordenados en la sentencia dictada el 30 de octubre de 2012, por el

| Juzgado Primero Administrativo de Deséongestién del Circuito de Villavicencio,

q\u_e ascendieron a la suma de $1.191.449.762.75.

‘- Solicitd, que se condene a los demandados a cancelar la suma de

$1.191.449.762.75, valor reconocidd, ordena y autorizado mediante Resolucion



2 .
Radicacién: 50001-33-33-008-2017-00172-01 REPE TICION
MINDEFENSA VS. CAMILO JAVIER ROMERO ABRIL Y OTROS
No. 8464 del 3 de octubre de 2014 y cancelado mediante transferencia-
electronica a la cuenta de ahorros No. 202-358919-83 de Bancolombia el 21 de
octubre de 2014.

La demanda fue instaurada en octubre 24 de 2016, de conformidad
con el acta de reparto visible al folio 27 del c1 -ante el Tribunal Administrativo de
Cundfnamarca, Subsecci()n A de la Seccion Tercera, la cual se consideré no
competente por el factor territorial, ordenando su remisién a los Juzgados
Admlmstratlvos de este Circuito Judicial, de conformidad con la prowdenma
“visible del foI|o 23 al 25 del expediente.

Sometida la demanda a reparto, segln se advierte al folio 29 del
expedlente el conocimiento. le correspondlo al Juzgado Octavo Administrativo
Oral de Vlllawcenmo

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

El6 de sepfiembre de 2017, e\I Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio dict6 auto rechazando la demanda instaurada por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

-fundamentando su decision en que a través del auto del 14 de junio de 2017 se
inadmitié la demanda, entre otros causas, por la falta de acreditacién deI pago de
la sentencia como requisito de procedibilidad, por cuanto se allegaron como
anexos de la d>emanda‘la Resolucion No. 8464 del 3 de octubre de 2014 con la |
que se resolvié dar cumplimiento a la sentencia y la copia de Ial certificacion de
transferencia expedida por la Tesorera/Principal del Ministerio de Defensa, las
cuales en el juicio de juzgadd no resultaban ser pruebas idoneas y suficientes
paré demostrar el pago, por lo du‘e la demanda, al no ser subsanada en debida

forma, fue rechazada.
, RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la parte actora interpuso recurso de
apelacion en contra de la decision tomada por el a quo, precisando que la
certificacion de la Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa Nacional

4evuden0|a la fecha en la que la entidad dio cumplimiento a la sentencia y realizd
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el pago de acuerdo con la Resolucién No. 8464 del 03 de octubre de 2014; suma
'que fue cancelada a érdenes del Doctor RAUL IGNACIO MOLANO con C.C.
93.403.946, cuenta Na. 20235891983 de Bancolombia, apoderado facultado por
los beneficiarios para recibir el bago de la indemnizacién cqrrespondienté ala
sentencia condenatoria dictada-el-30 de noviembre de 2012, cumpliendo asi 'co'n‘
el requ13|to de procedibilidad sefialado para lnstaurar la demanda de repetlmon

. en contra de los ex serwdores demandados

~ CONSIDERACIONES o N

Segun Io normado en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA ‘

concordante con el articulo 125 4b|dem este Tribunal es competente para
‘resolver el recurso de apelacion contra las provudencna_s susceptibles de este

medio de impugnacion, tal como lo es el auto que rechaza la demanda.

De los argumentos expuestos por el juzgado de primera instancia y

- 4 . \ : v
los reparos sentados en el recurso de alzada, la Sala precisa que el problema
“juridico a resolver consiste en establecer si resulta procederite en este caso

rechazar la demanda por no haberse subsanado.

Ahora bien, de acuerdo con lo preceptuado en el numeral 2° del
- articulo 169 deI C.PA. C A la demanda se rechazara Y se ordenara la devoluc:|on |
de.los anexos, cuando hablendo sido inadmitida no se hubiere corregido dentro
de la oportunldad Iegalmente establecida, de los diez (10) dias, que establece el
- articulo 170 |b|dem '

El anterior evento ocurre en el sub lite, pues, en auto del 13 de junio
de 2017 (fi. 31) el juzgado de prlmera instancia inadmitio la demanda y |a parte

actora no la corrigié dentro del termmo concedido por la ley.

Sin embargo la Sala debe revusar si los yerros -que el a quo
encontro en la demanda y que conllevaron a que fuera inadmitida, son causales
para rechazarla, pues, Ios requisitos de procedibilidad o requusnos prevnos para
demandar se encuentran en el articulo 161 de la Ley. 1437 de 2011 y son

N
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fundamentalmente, la conciliaciéon extrajudicial y la interposicion de los recursos
obligatorios contra el acto administrativo demandado y, para el caso de que el
Estado pretenda recuperar lo pagado por una-condena, una conciliacion u otra

.forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado

dscho pago; inobservancias que conllevan a que se inadmita la demanda y,sino

se cornge dentro del término Iegal dan lugar a su rechazo.

En el caso concreto, la falencia que la funcionaria judicial de primera
instancia encontré en la demanda y que considerd no subsanada corresponde a
que no se acrédité enn debida forma el pago de la condena que se pretende
recuperar por la entidad demandada, ya que la Resolucién'No. 8464 del 3 de
octubre de 2012, por medio de la cual se ordené el pago a los beneficiarios de la
condena proferida en contra de la entidad, en la sentencia dictada el 30 de
noviembre de 2012, por él Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Villavicencio y la certificacion expedida por la Tesorera Principal del
Ministerio de Defensa, que hace constar que el pago de la referida resolucién se
efectud el 21 de octubre de, 2014, no son prueba id()nea-'para acreditar el
cumplimiento del réquisito de procedibilidad'para este tipo de acciones.

Para esta Colegiatura, el yerro invocado por la juez a quo no tiene

la virtualidad para que la demanda sea rechazada, por las siguientes razones:

" De acuerdo con lo previsto.en el inciso tercero del articulo 142 del
CPACA, gue consagra que; “cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion,

el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones

en el cual conste que la entidad realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar

el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio”, la
'CertlflcaCIon expedida por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa:
Namonal medlante la cual se hace constar que la Resolucion No. 8464 del 3 de
octubre de 2012", por valor' de $1.191.449.762.75,\se cancelé al Doctor Raul
Ignacio Molano Franco en condicién de apoderado de los beneficiarios de la
condena proferida el 30 de noviembre de 2012, con la orden de pago del sistema
integrado de informacion financiera SIIF No. 254999114 a través de la Direccion

del Tesoro Nacional mediante transferencia electrénica a la cuenta No.

! Vista del folio 130 al 135 del ¢1

.
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20235891983 de Bancolombia el 21 de octubre de 2014’2, es prueba suficiente

para admitir la demanda de repeticion y darle el tramite procesal que

N

corresponde.

Resalta la Corpdracién que de no admitirse la certificacion como
.cumplimien_to del requisito de procedibilidad que consagra el numeral 5° del

“articulo 161 del CPACA, al considerarse que no constituye pruéba idénea de la

condena impuesta a la entidad, se desconoceria la regla de derecho contemplada
en el inciso final del articulo 142 del CPACA vy, a la par, se estamparia una
valoramon def|n|t|va ala menmonada certificacion que seria propla del momento

del fallo, pudiendo ser recauda la prueba idonea, incluso de 0flCIO enlo que resta

~ del debate probatorio, sin conculcar como esta sucedlendo el derecho de

acceso a la administracion de jUStICIa, que también debe predlcarse en favor de

las entidades publicas en este tipo de eventos.

En este orden de ideas, para la Sala el auto recurrido debe ser

revocado, pues, se establece que se incurri6 en -exceso de rigorismos, no

contemplados en la normatividad procesal; siendo procedente ordenar.al a quo

que admita la demanda y-Ie dé el tramite que contempla el CPACA. para este

tipo de medios de control. : _ _ R

En mérito de lo. expuesto, la Sala Cuarta Oral deI TRIBUNAL'

_’ADMINISTRATIVO DEL META, admlnlstrando jUSthla en nombre de la

Republlca y por autoridad de la ley.

RESUELVE

- PRIMERO: REVOCAR el auto dictado el 6 de septlembre de 2017,

por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de! Circuito de Villavicencio, a través

‘del tual se rechazo la demanda instaurada por la NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL en contra de CARLOS HUGO RAMIREZ ZULUAGA,
JULIO ALBERTO NOVOA RUIZ y LUIS EDUARDO PENA PENA, disponiendo

. .
. en su lugar, que el Juzgado de origen provea sobre la admisién de la demanda.

2 Visible al folio 154 c1

A ¥
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- SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, re.gresen

las diligencias al despacho de origen, dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en seSién de Ia‘fecha, Acta: 029

VM/

'HECTOR%ENRlQUE REY MORENO

—=

Loctoum
NELCY VARGAS TOVAR ALONSO PEREZ
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