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TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

Villavicencio, tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019) -

RADICACION: 50001 33 33 002 2017 00387 01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLBAR DUARTE SANCHEZ y MARGARITA SANCHEZ
SALCEDO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

Rewsado el proceso de la referencia, procede el despacho a decidir el RECURSO DE:
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el AUTO profendo en
audiencia inicial del 22 de mayo de 2019, proferldo por el Juzgado Segundo Admanlstratwo
Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual nego la prueba pericial solicitada por la
parte demandante.

ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacmn Directa en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- PERSONERIA MUNICIPAL DE
ACACIAS y MUNICIPIO DE ACACIAS con el fin qQue se “mdemmcen Ios perjuicios ocasionados
como consecuencia de la Falla en el Servicio judicial, por un lado, porque a lo largo def proceso
de Jurisdiccion Voluntaria de Interdiccién por demencia No. 50006-3103-001 -2009-00350-00,
se profirieron decisiones equivocadas (11/02/2015 — 31/08/2015) que no fueron revocadas
por la misma jurisdiccién cuando resolvié los recursos ordinarios e incidente de nulidad y otros,
interpuestos por una de las partes y otras falencias, imputacién juridica "ERROR JUDICIAL”.

Y _por otrg lado, por la dilacién excesiva e injustificada del proceso de Jurisdiccién
Voluntana en el tiempo; y Ias acciones y omisiones del Juez de conocimiento, Ministerio
Pablico, y auxiliares “Perito de Medrcma Legal- Psiquiatria y Trabajadora Social”, que afectaron

ostensiblemente el plenario en cuanto ia parte sustancial y procesal, imputacién juridica
“DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”, esto para que sean
dec!arados ‘administrativa y solidariamente responsables por los dafios y perjuicios
ocas:onados por las actuaciones y omisiones enunciadas (Art. 90 CN), los cuales
desencadenaron en el menoscabo patrfmomal de la sefiora MARGARITA SANCHEZ SALCEDOD”,

En el acdpite de pruebas la parte demandante solicité dos dictamenes periciales, el
primero de ellos, dmgldo a-la ASOCIACION NACIONAL DE PSIQUIATRIA, para que emitiera
concepto frente “af fallo de MEDICINA LEGAL, que reposa en el Plenario, la historia clinica de
RENQVAR LTDA anexa, en aras de la verdad procesal, para determinar Ia real discapacidad




Y
mental de la senora MARGARITA SANCHEZ SALCEDO" y ademas absolwera un. cuestlonarlo
relacmnado con Ia salud de la sefiora SANCHEZ

Para eI segundo, se solicitd )a designacién de un perito forense contable que
. cuantificara los frutos civiles y naturales de la presunta inferdiéta. o |

En audiencia inicial del 22 de mayo de 20191;_13 :!uéz" Segunda Administ‘rativa,del ’
Circuito de Villavicencio negé la solicitud de decreto de estos dictdmenes periciales. - - -

L ‘Lo anterior, por cuanto no se cump!en con Ios requ:s:tos procesales para decretarse
de conformrdad con el artlculo 219 de la Ley 1 437 de 2011 y ef articulo 227 de la Ley 1564

de 2012, en el entendido que la parte que pretenda hacer valer un dictamen debe aportarlo

-

enla oportumdad para pedir pruebas, esto es, en el caso de la parte actora, con la demanda .
para lo cual, trajo a colacién, una sentencia de tutela proferlda en. segunda mstanaa por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado. ' '

_ De'. igual forma, sustenté que el concepto de Medic}na Legal y Ciencias Forenses,
_ conforme al articulo 659 del CPC debié debatirse y surtirse su cbntradiccién en el proceso de
interdiccién.‘ L ‘ . - Ve ‘\
/o :

" Y en relacién con el dlctamen contable, afirmé que se torna mnecesano, por cuanto el
titulo de imputacion es error Judlcial es decir que debe determinarse si la provudencia que- S
declard |a interdiccion de la sefiora MARGARITA SANCHEZ SALCEDO se ajusta ala realldad
" procesal o la ley, ademas el demandante sabia que los bienes habian sido’ admlnlstrados por
un descendiente de la senora MARGARITA y que se tenia una accién para la rendlcwn de

.‘._cuentas.r ‘ ' ' '

Frente a esta decisién, la parte -demandante presento recurso de reposucwn ¥ en

sub5|d|o apelacién contra el auto de pruebas, por la negatlva del’ decreto de los dictamenes
.por el solicitados. '
4 .

Para lo cual, frente al dlctamen so||c1tado ante la ASOCIACION NACIONAL DE
SIQUIATRIA indico que en sentenc1a del 11 de febrero y 31 de agosto de 2015 se ordend.
hacerle una segunda valoracién por medlcma legal a la sefiora MARGARITA SANCHEZ lo cual
hunca se cumplid, y en el momento ya la senora fallecid, por manera que, resulta necesano‘ 7
establecer la evolucmn dela mterdlcta "porque es que ella no tenia antecedentes psiquidtricos

% neurolog:cos

Y frente al dlctamen so||c1tado con perito forense contable también resulta necesano,
porque, en el proceso de mterdlccuon “nunca se hizo inventario y avaldos de los bienes de la
' presunta interdicta”, mcumphendo de esta forma *fa sentencia del 31 de agosto de 2015 que
ordeno que un perito evaluador hiciera el inventario y avaluos yes Ia fecha que no se h:zo

1 Folios .381-383
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B . 3 ‘
Aduce que el 17 de mayo de 2019 fue cntado a una “audrencra de rendicion de mformes
a la cual me opuse porgue si no hay inventarios y avaldos, pues cémo se puede dar una .
rendicién de cuentas, mi cliente da la rendicién de cuenta en ef sentido que él siempre estuvo
pendiente de su estado médico, por el resto su sefioria ese proceso tuvo mil y mil dfﬁcultades,
. me gustana sefioria allegarle las actuaciones que se presentaron ahorita nuevas, donde se
impugné lo decidido por el juez, porque dijo que no, que ya no, habia neces:dad de hacer
- rnventano, ya la interdicta se murié ya para que

Finaimente sefiala que “nosotros informamos todos los inventarios y bienes ‘que tenia
el mterdfcta ninguna de las partes se pronuncié ni siquiera el despacho ni lo cuestioné y o
taché de falso, nadie nada de nada, se manifesté siempre se fue re:teratfvo que esos eran los
. bienes que tenia Ia mterdfcta, que por o tanto se debe hacer un avalido inventario, porque los
€ogi6 por via de hecho EXEOMO SANCHEZ SANCHEZ Y nunca dio rendicién de cuenta frente a
los frutos civiles y comerc:a!es que efla tenia, las dos fi ncas, fa casa, el carro, cuentas,
ganado ' B ‘ ' |

Del. contemdo del recurso de reposrcnon ¥ en subsidio apelacnon interpuestos por el
apoderado de la parte actora se corrid traslado a los demas sujetos procesales, indicando la
apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL que el de reposicién debia rechazarse por
|mprocedente v negarse el de- apelacién, por cuanto e| artlculo 219 del CPACA y el 227 del
CGP, claros son en indicar que la oportunidad de la parte actora de presentar dictdmenes
periciales es en-la demanda, mientras que la apoderada del MUNICIPIO DE ACACIAS indico’
que el recurso de apelacién no tenia vocacién de prosperidad, toda vez que las pruebas
pedidas eran rnconducentes e lmpertlnentes para demostrar las pretensiones de la demanda.

Seguidamente, la juez declard lmprocedente el recurso de reposicién y concedlo el de
. apelacién en el efecto devolutivo. '

CONSIDERACIONES
I. Competenciaﬁ ' ‘

De acuerdo con lo prewsto en los articulos 153 y el numeral 9 del articulo 243 del
C.P.A.CAA., este despacho es competente para conocer de la apelacion contra el auto profendo
en primera instancia, por el Juzgado Segundo Admlmstratlvo Oral del Circuito de Villawcencuo, f
. mediante el cual negé la prueba pericial solicitada por la parte demandante

Se precisa que es competencua del magrstrado ponente decidir el presente recurso de
"apelauon habida cuenta que el articulo 125 del C. P.A.C.A. sefiala que serdn. de sala las
decisiones de los Jueces colegiados que se refieren en los numerales 1,2,3y4 del articulo
243 ibidem, entre los cuales no se encuentra el que deniegue el decreto ola practlca de una
prueba solicitada oportunamente.

~
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“II.  Problema Juridico:

El problema juridico que debe abordar el despacho, acorde con el sustento de a!zada-y
Ia decision del a quo, se contrae a establecer si en la Jurisdiccién de lo Contencmso
Administrativo debe aportarse por las partes en las oportunidades probatorias los dlctamenes
" periciales gque pretendan hacer valer en el proceso, dado que la Ley 1437 de 2011 ni el Codlgo

General del Proceso, prevén la posibilidad de ser decretados por ‘el Juez a solicitud de parte,

En caso que la respuesta a este interrogante sea en sentido negativo, deberé'estudiarse
si la solicitud de pruebas de la parte demandante cumple con los requisitos de‘conducencia.,
pertenencia y utilidad de la' prueba descritos en el articulo 168 del CGP, 'atend:lendo a la fijacion
del litigio planteada por el a quo, caso en el cual deberd revocarse la decisién recurrida o

confirmarse de demostrarse lo contrario.
JII. Tesis:

La respuesta al problema juridico es que en lo que refiere a dlctamenes periciales Ia
Ley 1437 de 2011, contiene en sus articulos 212y 218 a 222 regulacmn espeaal que perm:te
a las partes solicitar como prueba su decreto y practica, por ende, no es dable acudir a las
normas que regulan la materia del estatuto general, Cédigo General del Proceso, dado que
ello solo es posible, en los aspectos no contemplados, como bien lo establece el articulo 211
del estatuto especial. | 7 ' ' ‘

No obstante lo anterior, se observa que los dictdmenes periciales solicitados por el
actor no cumplen con los requisitos de pertinencia y utilidad, dado que con ellos se pretende
_demostrar situaciones ajenas a las que deben acreditarse bajo los titulos de imputacién de
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error judicial, por ende, habra de
confirmarse la decisién de primera instancia, 'pero por las razones aca expuestas.

' \

IV. Analisis juridico y probatorio del caso concreto:

De inicic debe recordarse que el fin de la pi-l_.leba es llevar al juez a la certeza o
convencimiento de la situacién factica expuesta en la demanda o también en su contestacion,
para asn soportar las pretensiones o razones de defensa, respectivamente. De tal manera que,
puede afirmarse que los medios probatoruos son todos aquellos instrumentos que pueden ser

ut|l|zados para el establecimiento de la verdad en relacién con los hechos de la causa?.
’ . - o ~ K
Sobre el régimen probatorio aplicable a los procesos que se ‘adelantan ante la
Jurisdiccion de Io Contencioso Administrativo, expresamente el articulo 211 del CPACA sefiala
que “...en lo que no esté expresamente regulado en este Cédigo, se aphcaran en matena

probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”, entlendase hoy Codlgo-Generai del

2 Consejo de Estado. Seccibn Cuarta Sentencla del 15 de noviembre de 2018, Cp. Jullo Rot:;erto plza Rodriguez. Radicado: 11001 03
15 000 2018 02758 00(AC). - . .

A
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5
Proceso y mas adelante, el articulo 218,. indica que “/a prueba per:cial se regird por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil, salvo en lo que de manera expresa disponga

. este cédigo sobre Ia mater:a”

Ahora bien, en cuanto al dictamen pencual se observa que sobre el mismo, el articulo
212 del CPACA que refiere a las oportun:dades probatorias, indica que “las partes podrén
presentar los dictimenes perfc;ales necesarios para probar su derecho o podran solicitar la
designacion de perito, en las oportunidades probator.ras antenormente seflialadas”, esto es,
“la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su respuesta, fa demanda de

-reconvencion y su contestacion; las excepciones y Ia oposicion a las mismas; y los incidentes

y su respuesta, en este ultrmo evento circunscritas a la cuestion planteada”.

De igual forma, en el articulo 219 |b|dem, en el que se describen las reglas sobre el
dictamen presentado por las partes al final de la norma, se indica “Cuando se trate de Ia
tacha de’ peritos designados por el Jjuez, se segwra el tramite establecido por el Cédigo
de Proced:m:ento C:wl" es deC|r, lo dispuesto en el artlculo 236 y siguientes, dado que esa
era la norma wgente al momento de la expedrc:on del CPACA,

Fmalmente, encontramos el articulo 220 |b1dem, que regula la contradiccién del
dictamen perucual aportado por las partes, el cual en su numeral tercero dispone que “cuando
fa prueba pericial hubiese sido decretada porel juez"”, se cumphra ef debate de que trata
el numeral anterior en la audiencia de pruebas, En esa misma audiencia, las partes podran
solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y formular objecion por error grave, sin
perjuicio de Ios prewsto en el articulo 222 de este codrgo f

Asi pues, del anterior recuento normativo, debe concluirse que la prueba de dictamen
pericial tiene suficiente regulacién en la norma especial, CPACA (oportunidad art. 212, forma

de presentacién art. 219, contradiccién del aportado por las partes y el decretado por el juez 7

de oficio o a peticién de parte art. 220, horarios del perito art. 221 y amphacuon de términos
para -contradiccion art, 222), y por ende,.resultan limitados los asuntos en los que puede
acudirse al estatuto general (CGP)..

De igual forma, se observa que por prohibicién expresa del articulo 211 del CPACA, no
es dable, como lo hizo la primera instancia, acudir el artlculo 227 del CGP, para sostener que

las partes no pueden solacatar al juez la préctica de un dictamen perlaal

Lo anterior por cuanto, de una mterpretac:on armdnica de las precitadas normas, se

tiene que este evento si tiene regulacion expresa en el CPACA, en el que contrario al CGP, se

permite a las partes pedir al Juez la designacién de peritos, lo cual obviamente se da en los
eventos en los que el dlctamen debe practlcarse en el procesc y cuando ello sea asi, el numeral
3 del articulo 220, indica que la contradiccién debe surtirse en Ia audiencia de pruebas, pues
alli se describe la hipStesis normativa para los casos de decreto de prueba perICIaI por el juez,
la cual sin lugar a dudas se da de oﬁuo © a peticidn de parte,
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A . 5 :

' Bajo ese entendido, como quiera que la prueba pericial esta regulada en el estatuto
espeaal en el que se permite su decreto por solicitud de parte, no debe acudlrse aI CGP o
estatuto general, pues ello solo es posible en Io que no este reglado. _

i

Asi las cosas, es claro que en esta jurisdiccién si es posible que Ias partes soliciten al

Juez la designacion de peritos para que realicen un dictamen pericial, cuya contradnccnon se

dara en la audiencia de pruebas, por conmgmente, la negatlva de practica de los dictdmenes
-periciales solicitados por la parte demandante no resulta ajustada a nuestro estaturo
procedimental, bajo la argumentacmn usada por la Juez que dirige el proceso.

7Y si bien es cierto, el Consejé de Estado én sentencia de tutela del 21 de marzo de
20183 citada por el @ quo por ser un caso de sutuacnon factica similar a este, la‘sala expuso
que “Ia mterpretacron adoptada por el tribunal demandado es razonable, en la medida en que
laley 1437 de 2011 y la Ley 1 564 de 2012 buscaron dar mayor celendad alos procesos para
lo que impusieron a las partes ciertas cargas; por ejemplo, la de aportar, en las oportunldades
para pedir pruebas, los dictdmenes periciales ya pract:cados, para que en el proceso
's:mplemente se Heve a cabo la contrad:ccron" tal tesis no es compartlda por este despacho
de Tribunal.

Lo anterlor, por cuanto con tal conc|us:on el Juez de tutela, lo quiere dec1r es que la
tesis sostenida por el Tribunal accionado, no desborda la realidad factica y juridica del asunto,
sin embargo, alli. no se establece una postura concreta o unlca sobre la Interpretacmn
normativa que debe hacerse del CGP y el CPACA, con la que e! Consejo de Estado fije su
postura en ese asunto, : , : ) ) '

Por el contrano, deja en evidencia que en este momento coexnsten dos lnterpretacmnes

‘razonables acerca de la prueba pericial, una de ellas, es la que indica que para el decreto de
la prueba pericial, debe acudirse en todo momento a las normas del CGP que impiden que el
dlctamen sea decretado en el proceso a solicitud de parte, y la otra, que es la que sostiene
este despacho, consistente en que la prueba pencnal estd suficientemente regulada en el
'CPACA y por ende, a la luz del articulo 218 lbldem, son limitadas las cuestiones por-las que

debe acudlrse al CGP, entre las cuales no esta el decreto de la misma, segun lo exphcado en

parrafos anterlores. ‘ ; o oo ‘.
, ;

En consecuenua, como qmera que la practica de la prueba penc:al no podia ser negada

bajo las normas del CGP, dado que el CPACA en su- regulamon expresa permlte su decreto a’

solicitud de parte, procede el despacho a anahzar los requisitos para el decreto de la prueba,

lo cuales estén contenidos en el articulo 168 del CGP, norma ala que se acude porque el

CPACA no tiene una expresa en ese sentido.

Ademas, ‘esta ad quem puede inmiscuirse en tal asunto porque dentro de la
argumentacion dada por el &4 quo también aludié a tales requisitos al menos parcialmente

.

3 Seccidn Cuarta. Rad 11001-03- 15-000-2017 02762 -01. MP: Jullo Roberto Plza Rodriguez.
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para sustentar su decisién, lo que permite al superior en virtud de I3 apelacion, emitir un

pronunciamiento al respecto.

Pues bien, el articulo 168 del CGP describe que “e/ juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas jlicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes

y las manifiestamente superfluas o indtiles.”

En cuanto a las pruebas ilicitas, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO?, indica
que “su produccién debe estar libre ausente de coaccién, el engaﬁo, el desconocimiento de
derechos fundamentales del individuo, en especial el derecho a su privacidad e intimidad”

De igual forma, frente a Ia pertinencia de la prueba sefala que estas “deben estar
‘referidas al objeto del proceso y versar sobre hechos que conciernen con ef debate, porque si

nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia”.

Seguidamente, sobre la conducencia de la prueba refirid que “deberd emplearse el
medjo probatorio idéneo de acuerdo con la precalificacién due la ley ha efectuado de algunos
de ellos, debido a que existen ciertos medios que son los considerados aptos para probar una

- determinada circunstancia factica, o sea los conducentes para establecerla”,

Y por ﬂlltimo, en cuando a la utilidad de la prueba expresa que “e/ aporte que pueda
llevar al proceso para cumplir el fin de crear la certeza acerca de los hechos en el dnimo del
funcionario Judicial, en otros términos, ef poder de enriquecedor del convencimiento def Juez

que determinada prueba conlieva”,

Ahora bien, recuérdese que en este asunto, son dos los titulos de imputacion los que -
segln el problema juridico descrito por Ia primera instancia se estudiaran en este proceso.

Frente al primero de ellos, esto es, error judicial, debe decirse que se configura o
materializa a través de una providencia proferida en ejercicio de la funcién de impartir justicia,
tal como se desprende de la definicién legal prevista en el articulo 66 de la ley 270 de 1996,
segun el cual dicho error es “e| cometido por una autoridad investida de facultad Jurisdiccional,
en su caracter de tal, en ef curso de un proceso, materializado a través de una providencia

contraria a la ley.”

Por su parte, el Consejo de Estado precisd las condiciones para estructurar el error
jurisdiccional en Ia sentencia, es decir, para materializar la responsabilidad patrimonial del
Estado de la siguiente maneras:

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESD PRUEBAS, 2018, Editorial DUPRE, Pag. 116, )
5 CONSEIO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2012, Rad. 25000-23-26-000-1999-01835-
OLGA MELID

?L:}I(D.'fi‘g?:f) C.P. A VALLE DE DE LA HOZ. Dte: GRACIELA RODRIGUEZ BARRERO. Ddo: NACION - RAMA

Rad. 500013333002 2017 00387 01
Reparacién Directa

Dte: Olbar Duarte Sinchez y otra
Ddo: Nacidn- Rama Judicta) y otros




’

g
a) En primer lugar, del concepto mismo, es Ioglco inferir que el error jurlsdlccmnal
debe estar contenido en una provudenCIa judicial que se encuentre en firme.

b) el error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo.

- Error Factico: Consiste en la diferencia entre la realidad procesal y la decision

judicial, "porque i) no consideré un hecho deb}damente probado o ii} se consideré
como fundamental un hecho que no fo era, 0 s€ presentan distancias entre la
realidad material y la procesal, iii) porque no se decretaron pruebas conducentes
para determinar el hecho relevante para ef derecho o ii) pofque la decision judicial

se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era falso”

- Error normativo: Ocurre “/) en la aphcacron del derecho, pues se aplicé al caso
concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa ©
indirectamenfe aplicable al mismoy, ii) cuando se aplicaron normas inexistentes o
derogadas u otros similares”, -

c)} El! error ]urlsdlcuonal debe producir un dano personal y cierto que tenga la’

'naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de soportar.
d) La equivdcacion del juez o magistrado debe incidir en la decisidn judicial en firme.’

; " Ahora bien, el segundo titulo de imputacién, esta contenido en el articulo 69 de la ley
270 de 1996 esto es, el Defectuoso FunC|onam|ento de la Administracién de Justlcua que

conforme lo ha manifestado el 6rgano de cierre de esta jurisdiccioén, se produce “en conductas
activas u omisivas de funcionarios 0 empleados ‘que no constituyan necesariarente func;cin

jurisdiccional, pero que sé re!acionen con ésta de manera directa o indirecta™

Este tipo de imputacién es residual, esto quiere decir que cuando el dafio no proviene -

de una privacién injusta de 1a libertad o un error jurisdiccional, el titulo de la Imputacion radica

en el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

Dentro de ese concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasién del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran no solo
los funcionarios sino también los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, 1os

empleados judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales.’

Los supuestos del funcionamiento anormal se pueden presentar como i) ilegalidades,
cuando se actia contrario a la ley; ¥ i) por defectos en la custodia, cuando por negligencia

desaparecen objetos depositados en los despachos,_ expediente o pruebas dentro del proceso.

. 8 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 15 de diciembre -de 2011. Rad, Exp. 40.425. C.P. RUTH
STELLA CORREA PALACIOS. Sentencia del 15 de diciembre de 2011.
7 CONSEIO DE ESTADO. Seccién Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 2001.Rad. 25000-23-26-000-1992-8304-
01(13164} C.P. RICARDO HOYOS DUQUE. Dte: FERNANDOQ JIMENEZ Y CARLOS HERNANDO RUIZ PEfA. Ddo: NACION
- MINISTERIO DE JUSTICIA,
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado las caracteristicas propias del
titulo de imputacién de defectuoso funcionamiento de la administracién de Justicia, las cuales
a saber son: “(j) se produce frente a actuaciones omisiones, que aunque diferentes de las
decisiones Judiciales, son necesarias bara adelantar un procesa o ejecutar una providencia;
(i) pueden provenir tanto de funcionarios Judiciales, particulares que ejerzan funciones

Jurisdiccionales, empleados, agentes o auxiliares de la Justicia; (iii) se trata de un titulo de

Asi las cosas, el error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por
medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la
responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia se produce en

- las demis actuaciones Jjudiciales, inclusive las emisiones.

En el caso concreto, tenemos que e! dictamen pericial solicitado ante la ASOCIACION
NACIONAL DE PSIQU'IATRI'A, tiene como objeto, “determinar la real discapacidad mental de
la sefiora MARGARITA SANCHEZ SALCEDO”, para lo cual debia absolverse un cuestionario,
buscando con ello evidenciar que la sefiora nunca tuvo problemas psiquidtricos nj

neurgldgicos,

Y en el dictamen pedido para que fuera realizado por un perito forense contable, se
indicé come objeto “cuantificar los frutos civiles y naturales de fa presunta interdicta”, por

cuanto ello no se hizo en el proceso de interdiccién,

Asi las cosas, analizada la solicitud de pruebas hecha por la parte actora de cara a o
que debe acreditarse para estructurar el error judicial y defectuoso funcionamiento de la
administracién de Jjusticia expuesto anteriormente, concluye el despacho que la misma no

cumple los requisitos de pertinencia y utilidad de ia prueba.

2015, mediante Jas cuales se declard a la sefiora MARGARITA SANCHEZ, interdicta por
demencia, sin que para ello incida el resultado de los dictdamenes acs solicitados, pues los
mismos darian cuenta de situaciones nuevas que no fueron debatidas en ej praceso y menos
aln en las providencias que se atacan, aunado a que seria permitir ahora la contradiccidn del
dictamen practicado en el proceso que origing esta demanda, lo que de ninguna manera se
aviene a los titulos de imputacién ya indicados.

5 Cf.r. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia del 11 de jutio de 2015, rad. 26021, M.p, Olga
Mélida valle de 1a Hoz, . .
? CONSEJQ DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, C.P. RAMIRO PAZOS GUERRERD. Sentencia del 1 de

agosto de 2016, Rad, 13001-23-31-000—2002-01724-01(39241), Actor: ALBERTO GOMEZ SANTOYA, Demandado:
RAMA JUDICIAL. ‘
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Ahora bien, se tiene que frente al defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, en principio tales pericias tampoco enriquecerian el conocimiento del juez al momento
de fallar, pues en este punto lo que debe acreditarse es la mora en que incurrié la autoridad
judicial en el proceso de interdiccién y las omisiones que S& describen en la demanda, luego,
es claro que la prueba pericial solicitada no cumple esa finalidad, pues ella se dirige es a
determinar los frutos civiles y comerciales de la demandante o su estado real de salud, lo que
en este proceso no resulta pertinente ni Gtil para demostrar el defecto de la administracion de

justicia por el que se reclama la correspondiente indemnizacién.

No obstante lo anterior, el dictamen pericial referido a la cuantificacién de los frutos
civiles y naturales de la presunta interdicta si resulta Gtil en una eventual condena contra las
demandadas, para demostrar los perjuicios materiales pedidos en la demanda, los cuales

tienen soporte‘en los hechos descritos en la demanda.

En conclusion, si bien es cierto para este despacho de tribunal, en la Jurisdicci'én.
Contencioso Administrativa es posibie‘decretar a solicitud de parte prueba pericial, lo cierto
es que la solicitada ante la ASOCIACION NACIONAL DE PSIQUIATRIA no cumple con los
requisitos de pertenencia y utilidad de la prueba, sin embargo, en caso de una eventual
condena si resulta necesaria la pruebé pericial solicitada ante perito contable, razén por la
cual no queda otra decision diferente que la de revocar parcialmente el auto que nego la

prueba de dictamen pericial.
En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribuna!l Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parciaimente el auto proferido en audiencia del 22 de mayo
de 2019, que negd el decreto de la prueba periclial solicitada por la parte
demandante, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
villavicencio, conforme los argumentos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta el dictamen pericial solicitado por la parte
actgra, para gue un perito contable cuantifique los frutos civiles y
naturales de la sefiora MARGARITA SANCHEZ SALCEDO.

para tal efecto, el juez de primera instancia dispondra lo pertinente.

TERCERO: En firme esta decision, remitase el expediente al Juzgado de origen, para
lo de su competencia, atendiendo 1o expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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