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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, septiembre véintiséis (26) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50001;33-33-008-2017760065-0"1
DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

K R NACIONAL
DEMANDADO: CARLOS HUGO RAMIREZ ZULUAGA Y O.

~M.DE CONTROL: REPETIC|ON

_ Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la provudenma dlctada el 27 dej junlo de 2017 por el Juzgado
‘Octavo Administrativo Oral del Circuito de Vlllawcenmo en la cual se rechazo la -

demanda por no haberse subsanado. ' :
ANTECEDENTES

"~ LaNACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a través del

. medio de control de repeticion, solicitd se declare la responsabilidad patrimonial
; 'de los ex servidores CARLOS HUfG\O RAMIREZ ZULUAGA, JULIO ALBERTO
NOVOA RUIZ y LUIS EDUARDO PENA PENA, en 'ca_lidad de Oficiales del
Ejército, para el 27 de diciembre de 2005, quienes con surobrar ocasionaron que
se condenara a la entidad, a titutlo de falla del servicio, al pago de Io.s perjuicios
morales y materiales ordenados en la sentencia dictada el 28 de febrero de 2013,
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de-

Villavicencio, que ascendieron a‘la suma de $854.756.594.

. Solicit6, que se condene a los demandados a cancelar la suma de
$854.756.594, que pagé la entidad por concepto de capital a Floresmiro Delgado
"y otros, mediante la Resolucién No. 0952 del 16 de febrero de 2015 y al pago de -
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los intereses comerciales correspondientes, desde la ejecutoria de Iav providen_cia :
que ponga fin al proceso y se realice el ajuste de la conde‘na conforme con el
IPC. ' ' :

La demanda fue instaurada en febrero 24.de 2017, de conformidad.
con el acta de reparto visible al folio 42 del ¢1.’

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

4 |

El 27 de junio de 2017, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio dicté auto rechazando la demanda instaurada .por la
| NACION — MINISTE\RIO DE DEFENSA NACIONAL, con fundamento en que a
. través de} auto del 21 de marzo de 2017 se inadmiti6 la demanda, entre otras |
* causas, por la falta de acreditacién del pago de la sentencia como requisito de
procedibilidad, por cuanto se allegé como anexo de la demanda la certificacion.
del pago de la Resolucién No. 0592 dél 16 de febrero de 2015, expedida por la
Tesorera PrinCipaI'deI Ministerio de Defensa, la cdal no es prueba idénea y que,
a pesar de la inadmisidn por dicho mdtivo, no se allegd la prueba requerida que

constituya y acredite este requisito de procedibilidad

Finalmente preciso, que si_'\bien con la certificacion expédida por la
Secretaﬁa_ Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa, se cbnocieron los parametros tomados por el referido comité y que
de ellos se pueden desprender diversos reprdches que podrian llegar a configurar
la imputacién en contra.de los demandados, también eé, que la clara y precisa
imputacién’ debia consignarse en los fundamentos de derecho del escrito de
demanda, como lo ordena el numeral 4° del articulo 162 del CPACA y no en una

prueba.
RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la parte actora interpuso recurso de
apelacion en contra de la decision tomada por el a quo, precisando que la
certlflcamon de la Tesoreria Pr|n0|pa| del Ministerio de Defensa Nacional, es un

documento que goza de validez probatoria y que permlte tener clarldad de Ia
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- fecha d'e pago para determinar la procedencia de la accion judicial, tal como lo
contempla el inciso tercero del articulo 142 del CPACA, precisando que la
Tesorera certifico que se le .cancelé a la sefiora ARELYS AVILA OSORIO en
~calidad de apoderéda de los beneficiarios, con la orden de pago del sistema
integrado de informacion financieré SIIF-Ne. 32583115 a través de la Direccién
del Tesoro Nacional mediante transferenc‘ia, electronica a la cuenta No.
805080983 del Banco Av. Villas, el 25 de febrero de 2015, aclarando que la
calidad de apoderada se puede e\)idencjar en la Resolucion No. 0952 del 16 de

febrero de 2015 que reconocio y ‘ordené el pago.

Resalto, que el documento aportado es prueba suficiente del pago
realizado a los be‘neficiados con la condena impuesta a la entidad, reiterando que V
el derecho procesal y su seguimiehto no-son contrarios al derecho sustancial, en
consécuencia, si se rechaza la demanda por un requisito de forma, se estaria
‘negado el acceso a la administracion de justicia del Ministerio de Defensa para
interponer la accién de repeticion, de acuerdo con el mandato constitucional del
~ inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica; medio de control que la
Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002 resalté que es el idoneo para
que la administracion obténga_el_ réintegro del monto que ha debido pagar’a modo

de indemnizacion por los dafios antijuridicos que haya causado un agente publico

1

CONSIDERACIONES

*

1 i ’

' Segun lo normado en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA,
concordante con el articulo 125 ibidem, este Tribunal es competente para
resolver el recurso.de apelacion contra las providencias susceptibles de este

medio de impugnacion, tal como lo es el auto que rechaza la demanda.
CUESTION PREVIA

En atencion, a que dentro del estudio del \presente proceso, la
Magistrada CLAUDIA‘ PATRICIA ALONSO PEREZ, advirtid que es la conyuge
del Doctor GUSTAVO RUSSI SUAREZ, apoderado de la NACION - MINISTERIO

DE DEFENSA en el presente asuhto, 'manifestabavasi su impedimento- para

/
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integrar la Sala de decision, por lo que'es del caso resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en primera instancia, en Sala
Dual, porque efectivamente se encuentra configurada la causal de impedimento
establecida en el numeral 3° del articulo 141 del C.G.P.
N | ’

Precisado lo anterior, de los argjumentos expuestos por el juzgado
de primera instancia y los reparos sentados en el recurso de alzada, la Sala
precisa que el problema juridico a resolver consiste en establecer si resulta”

procedente en este caso rechazar la demanda por no haberse subsanado.

Ahora bien, de acuerdo con lo preceptuado en el numeral 2° del
articulo 169del C.P.A.CA,, la demanda se rechazara y se ordenara la devolucion
de los anexos, cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido dentro
de la oportunidad Iegalménte establecida, de los diez (1'0) dias, que establece el
articulo 170 ibidem. |

El anterior evento ocurre en el sub Iité, pues, en auto del 21 de
marzo de 2017 (fl. 44) el juzgado de primera instancia inadmiti6 la demanda y la
parte actora no la corrigié dentro del término concedido por la ley.

Sin embargd, la Sala debe revisar si los yerros que el a quo
encontrdé en la demanda y que conllevaron a que fuera inadmitida, son causales
para rechaZar!a, pues, los requisitos de procédibilidad 0 requisitos previos para
demandar se eﬁcuentran en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y son,
fundamentalmente,'la conciliacion extrajudicial y la interposicion de los recursos
obligatorios contra el acto administrétivo demandado y, para el caso de que el
Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliaciéon u otra forma
de terminacién de un conflicto, se requi'eré que previamente haya realizado dicho
pago; inobservancias que conllevan a que se inadmita la demanda vy, si no se

corrige dentro del término legal, dan lugar a su rechazo.

En el caso concreto, las falencias que el Juzgado de origen
encontré en la demanda y que originaron su rechazo, se sintetizan en: a) no se
acredité en debida forma el pago de la condena que se pretende recuperar por

la entidad demand‘ada, pues, la certificacidén del pago de la Resoluciéon No. 0592
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del 16 de febrero de 2015 expedida por la Tesorera Principal del Ministerio de
Defensa, no es prueba idénea para acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad para este tipo de acciones.

b) no se realizé una clara y precisa imputaciéon respecto de la-
prodUccién del dafio resarcido de cara a los deberes y funciones presuntamente
incumplidos por los ex servidores demandadbs, pues, unicamente se consigno
que hubo deficiencias o negligencia en el desarrollo de'_la operacion militar
“‘ENIGMA’”, en la que el 27 de diciembre de 2005, se produjo el daﬁo consistente
en la muerte de varios soldados profésiohales por un ataque dé miembros de la
subversién y con ellos se énqilga responsabilidad a los demandados por culpa
grave. ' :

)
Para esta CoIegiatUra, los yerros invocados por el a quo nb tienen

la virtualidad para que la demanda sea rechazada, por las siguientes razones:

En primer lugar, de acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del
articulo 142 del CPACA, que consagra que; “‘cuando se ejerza la pretension

auténoma de repeticion, el certificado del pagadof, tesorero o servidor publico que

cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago sera prueba '

suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticién contra el funcionario
~ responsable del dafio”, la Certificacion 4éxpedida por la Tesorera Principal del
Ministerio de Défensa Naciohal, mediante la cual se hace constar que la
Resolucion No. 0952 del 16 de febrero de 2015, por' valor de $1.216.097.537 .48
se cancel6 a la sefiora ARELYS AVILA OSORIO en calidad de apoderada de los
beneficiarios de la condena profe.rida el 28 de febrero de 2013, con la orden de
pago del sistema integrado de informacion finavnciera SIIF No.} 32583115 a través
de la Direccion del Tesoro Nacional mediante tr‘ansferéhcia electrénica a la
cuenta No. 805080983 del Banco AV. VILLAS S.A. el 25 de febrero de 2015, es
prueba suficiente para admitir la demanda de repeticién y darle el tramite procesal

que corresponde.

Resalta la Corporaciéon que de no admitirse-la certificacion como
cumplimiento del requisito de prbcedibilidad que consagra el numeral 5° del
articulo 161 del CPACA, al considerarse que no constituye prueba idénea que

pruebe el pago de la condena impuesta a la entidad, se desconoceria la regla de
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derecho contemplada en el inciso final del articulo 142 del CPACA y, a la par, se
estamparia una valoracion definitiva a la mentada . certificacion que se seria
propia del momento del fallo, pudiendo ser recaudada la prueba idénea, incluso
de oficio, en lo que resta del debate probatorio, sin conculcar, como esta
sucediendo, el derecho de accesé) a la administracion de justicia que también
debe predicarse en favor de Iaé entidades publicas en este tipo de eventos.

De otra parte, frente al argumento de que no se hizo una clara y
precisa imputacion respecto del dafio antijuridico causado por los demandados
al Estado, para esta Sala esa inteleccién no es de recibo, toda vez que se

" observan en la demanda dos acapites denominados ‘CONSIDERACIONES EN
~ TORNO A LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION EN CONTRA DEL
' DEMANDADO EN ESTE PROCESO”Y “ANALISIS DEL DOLO Y/O CULPA GRAVE”, los cuales:

armonizados con las razones que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional tuvo p‘éra' autorizar repetir contra los oficiales
retirados CARLOS HUGO RAMIREZ ZULUAGA, JULIO ALBERTO NOVA RUIizZ
y LUIS EDUARDO PENA PENA, son suficientes para que el despacho judicial
tome la decision q‘ue corresponda, pues, no es necesario que las mismas sean

plasmadas en la demanda como lo aduce la primera instancia.

En este orden de ideas, para la Sala el auto recumdo debe ser
revocado al establecerse que se incurri6 en exceso de rigorismos, no ’
contemplados en la normatividad procesal, siendo procedente ordénar al a quo
qgue admita Ia.demanda y le dé el tramite que contempla el C.P.-A.C.A. para este
tipo de medios de control. ' '
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Oral dél TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justlma en nombre de la

Republica y por autorldad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento presentado por la
Magistrada Dra. CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ para conocer de este

asunto, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.
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SEGUNDO: REVOCAR el auto dictado el 27 de junio de 2017 por

el Juvzgadov Octavo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a través del
cual se rechaz6 la demanda instaurada por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL en contra d,e‘CARLOS HUGO RAMIREZ ZULUAGA,
JULIO ALBERTO NOVOA RUiny' LUIS EDUARDO PERNA PENA, disponiendo,

en su lugar, que el Juzgado de origen provea sobre la admision de la demanda.

- TERCERO: Unavez ejecuto‘riada“ la presente providencia, regresen
-las diligencias al despacho de origen, dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 029

HECTQR ENRIQUE REEY MORENO
Upodeymd (mpodice)

NELCY VARGAS TOVAR S CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

F



" Villavicencio, 23 de septiembre de 2019

_ OFICIO DCPAP No. 0130

Doctor .

. HECTOR ENRIQUE REY MORENO _
Magistrado - o L
Tribunal Admmustratlvo del Meta

Cludad :

-

- REFERENCIA DECLARACION DE IMPEDIMENTO
RADICACION: 50001 33 33 008 2017 00065 01

ACCION: REPETICION
DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
: NACIONAL

DEMANDADO: CARLOS HUGO RAMIREZ ZULUAGA Y OTRO.

Una vez revisado el expediente con proyecto de Auto interlocutorio, en el asunto

de la referencia, registrado por su Despacho,.de conformidad con el numeral 3° del-

articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, ME DECLARO IMPEDIDA para integrar-la Sala cuarta Oral de
Decision, por advertir que me hallo incursa dentro de la causal 22 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, apllcable por rem|5|on del articulo -130 del
C.P.A.C.A.

Lo anterior teniendo.en cuenta como fundamento factico que soy cdnyuge del Dr.
GUSTAVO RUSSI SUAREZ, apoderado de la parte demandante NACION-
"MINISTERIO DE DEFENSA, segun consta en el poder visible a folio 8 del Cuaderno
de primera mstanc:a

Cdrdialménte,

ENRT] RPY.JOREVO )
GISTRACO
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