REPUBLICA DE COLOMBIA
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 689

Villavicencio, tres (03) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

DEMANDANTE: ~ ALBERTO AGUIRRE BARONA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: 50001-33-33-003-2013-00445-01

TEMA: : CUI\/IPL!MIENTO DEL FALLO CONTENCIOSO.

‘Resuelve la Sala el recurso de apelécic’m presentado por la parte ejecutante,
contra la providencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 12 de diciembre de 2013, por medio de la cua! se
.négé el mandamiento de pago. - : |

) Antecedentes: *

a) Lademanda:

Alberto Adilio Aguirre Barona presenté demanda eJecutwa en contra del
MUI’]ICIplO de Villavicencio, a fm que se libre mandamiento de pago a su favor,
por la suma de S123.OOO.OOO,QO, en su defecto, la que se pruebe o determine
con la plena liquidacion de la sentencia de 27 de agosto de 2010, previa
deduccion de los abonos o pagos efectuados al ente demandado, liquidacién
que debe tener en cuenta las sumas indebidamente descontadas, entre ellas,
los gastos de representacidén, emolumentos, prestaciones sociales, primas,
césantias, intereses y demdas derechos laborales desconocidos, en el pago
parcial efectuado pof el Municipio de ViIIavicenciS.
; ‘

Se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios contra el .
Municipio de \/illavicen_cio y a favor del demandante, sobre'la',.suma anterior o
por los montos reales a liquidar o causa_do_S, hasta que se cumpla, compense ©
indemnice plenamente Ia obligacié'n, teniendo ‘en cuenta la fecha de
ejecutoria de la sentencia, conforme el articulo 177.del C.C.A,, vigente para Ia
~ fecha de ejecutoria de la sentencia.

1Folio 4y ss., C. Linstancia. ‘ S



Sobre las anteriores sumas, se dlsponga el reconocimiento y pago de |
respectiva mdexauon de conformidad con lo previsto por el articulo 178 del
C.C.A., vigente para la fecha de ejecutoria de la providencia.

Condenar en costas a la parte demandada.

Como supuestos facticos relata quel mediante sentencia emitida el 27 de
agosto de 2010, por el Juzgado ‘Tercero Administrativo- del Circuito de
Villavicencio, confirmada p@r el Tribunal Administrativo del Meta el 22 de
no'viembre‘ de 2011, se declaré la nulidad del acto de desvinculacién del ac_tdr
del cargo de Director de! Instituto Municipal de Deporte y Recreacion IMDER,
emitido por el Municipio de Villavicencio, o

Como consecuencia de lo anterior, se ordend su reintegro, asi como el
reconocimiento y pago de todos los salanos y prestaciones sociales causadas
con la desvinculacion del cargo y hasta ‘cuando se -ejecute el reintegro junto
con la in’dexacién e intereses moratorios; conforme el numeral sexto de la
sentencia.

Menciona que en ninguno de sus apartes, bien sea en los considerandos o
parte resolutiva, ordena la sentencia los- descuentos o deducciones de
ningunla indole, es decir, que la liquidacion y pagos ordenados en las
.prov1denC|as son plenas e incluyen todos los derechos o emolumentos de
orden salarial, entre ellos los gastos de representacion, liquidacion plena de
las prestaciohes sociales, intereses y demas ordenados y reclamados en las
pretensiones del proceso ejecutivo.

Tampoto ordena la sentencia, no aplicar normas diferentes a las generales de
1

liquidacion, por lo que su cumplimiento no puede estar sujeto a los conceptos

emitidos por las entidades estatales.

Afirma gue el Municipio ordens el reintegro del demandante, segun da cuenta
el Decreto N2 61 de marzo 12 de 2012, .pero el demandante presento
renuncia al-cérgo, aceptada mediante Decreto N2 80 de 3 de abril de 2012.

El Municipio expide la Resolucién' N 749 de 15 de mayo de 2012, dando
cumplimiento parcial al fallo,-al disponer reconocer y pagar al demandante los
factores salariales y prestacionales presuntamente adeudados, pero limita los
gastos de representacion y el reconocimiento de los mismos en las
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prestaciones sociales, asi como la indexacion e intereses a los diversos montos
de capital, sumado a los aportes de salud y pensiones.

De manera que el Municipio de Villavicencio no cumple en su integridad la
orden judicial porque i) liquida la indexacién hasta marzo de 2012 n) no
incluye el monto real y total, sueldos y gastos de representacion para Irqwdar
las prestaciones -sociales al desconocer los gastos de representacion,
arrojando una diferencia por cesantias de $29.955.965.74; iii) No liquida o
reconoce intereses moratorios sobre los valores totales o reales de la plena
liquidacién, entre los factores desconocidos estan, los gastos de
representacion, con una diferencia de $3.368.464,81; iv) No registra los
intereses’ sobre los aportes de salud; \)) No incorpora los intereses a los
aportes de pension; vi) No se tienen en cuenta los valores anteriores para
liquidacién de vacaciones dejando una diferencia de $15.110.089,04; vii)
Existen diferencias al liquidar otros conceptos como bonificacion por
recreacién, prima de navidad, prima semestral, prima de vacaciones,
bonificacién anual y bonificacién por antigiiedad, que arrojan un valor de
$75.155.478,82; para un total de $123.589.998,91; vii) No se da
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia en relacion con el articulo 178 del
C.CA '

b) Auto apelado’ - \

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a traves de.
auto de 12 de diciembre de 2013, resolvié negar el mandamiento de pago.
solicitado por la parte ejecutante, con base en las siguientes precisiones.

La Resolucion N2 749 de 2011, reconoce y ordena el pago de sueldos vy
prestaciones sociales decretadas por sentencia judicial a favor del
demandante, por valor de $573.803.476, chputados desde el 18 de febrero
de'2006 hasta el 3 de abril de 2012, reconociendo satarios, gastos de
representacion, prima de antigiiedad, bonificacion anual, prima semestral,
prima de vacaciones, vacaciones, bonificacion por recreacion, prima de
navidad, cesantias e intereses de cesantias. Sobre tales factores, se efectuaron
descuentos a salud, pension, fondo de solidaridad pensional y retenuon en |a
fuente que asciende a la suma de S54 793.650. '

Teniendo en cuenta lo anterior y confrontando lo solicitado por el accionante,
“precisa que la jurisprudencia del Consejo de Estado, esclarece el tema de los
descuentos que se hacian sobre las condenas impuestas a la administracion,

2 Folio 144-118, C. 1 instancia.
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derivadas de la orden judicial de reintegro a favor de un trabajador, siendo
claro en preceptuar que los descuentos derivados de dicha condena tienen un
cardcter indemnizatorio y en razén de ello, no es procedente realizar ningun
descuento sobre tales valores: Que sobre el topico de los descuentos de ley,
estos se conforman por las deducciones que realice el empleador por
concepto de seguridad social y que proceden por ministerio de Ia ley. |

Sefiala que no hay lugar al pago de intereses moratorios sobre los aportes a
seguridad social, toda vez que |la mora se causa siempre y cuando exista una
obligacion que no fue satisfecha en los términos y condiciones previstas, es
decir, el Municipio no era responsable de efectuar los aportes al sistema de
seguridad social en favor del accionante durante el tiempo en que estuvo
desvinculado de la administracion, pues tal decision se encontraba amparada
en un acto administrativo que gozo de presuncion legal hasta el momento en
que fue declarado nulo por esta jurisdiécio’n, concluyendo que fa carga laboral
para el Municipio shrgié nuevamente desde la ejecutoria del fallo
condenatorio y por este solo hecho no se derivan intereses moratorios sobre
tales emolumentos. o .

Frente al pago de los gastos de representacion, manifiesta que dicho rubro
fue cancelado al dema'ndante, pero el mismo no se tuvo en cuenta para
liguidar prestaciones sociales, decisién soportada en la circular N2 001 de
2002, a traves de la cual se estipuld que los gastos de representacidn solo
constituyen factor salarial para liquidar las prestaciones de los alcaldes y
gobernadores, cargos que en ningun momento ostentd el demandante.”

Con fundamento en lo anterior, concluye que el titulo ejecutivo no cumpte
- con los requisitos sustanciales necesarios para soportar el mandamiento,
como gquiera gue las obligaciones impuestas fueron ejecutadas por el deudor.

c) Recurso de apelacién?

El apoderado de la parte ejecutante presenta recurso de apelacién contra la
anteri'or decision, argumentando que la sentencia no ordena aplicar normas
diferentes a las generales dé liquidacion; por ello, el fundamento para no
quuidar los gastos de ‘representacién no puede ser Ia Circular N2 001 de 2002,
que regula el Decreto N2 1919 de 2002.

3 Folip 119-122, C. 1 instancia.
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Manifiesta que el Municipio de Villavicencic y la jur.isprudencia recurrida
desconocen la sentencia S-638-de 1996 y de 25 de enero de 2008, C.P. Lemos
Bustamante, teniendo en cuenta gue para liquidar la condena debe apoyarse
en diversos factores salariales, conforme lo ordena la sentencia de Nulidad y'
' Restablecimiento .del Derecho, la cual no puede ser interpretada o aclarada
dentro del proceso ejecdtivo, mucho menos estar sujeta a la circular.

También desconoce el auto recurrido, qu‘e se reclaman otras liquidaciones,
interés o ajuste sobre derechos salariales, diferentes a lo relacionado con los
gastos de representaciéon y no limitado a los intereses del pago de seguridad
social, sin que se pronuncie sobre los mismos. -

Reitera que los gastos de representacion son factor salarial, segin criterio de
la Sala de Consulta del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2002, Rad.
1393, concordante con el articulo 32 de la ley 4 de 1992,

!

Por lo anterior, solicita se revoque el auto recurrido.
1) Consideraciones de la Sala:

a) Competencia:

Corresponde a la Sala, en virtud de la competencia que le atribuye el articulo
153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pronunciarse para decidir sobre el recurso de a'pelacién
dirigido contra. el auto interlocutorio dictado por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual negd el
mandamiento ejecutivo.

b) De la manifestacién de impedimento del Magistrado Carlos Enrique Ardila
'Obando

Mediante Oficio No. TAM-CEAO-110, el Magistrado Carlos Enrique Ardila
Obando manifesté el impedimento para integrar la Sala Quinta Oral de
decision que desatara el medio de control de Ejecutivo, toda vez- que, se
configura la causal descrita en el numeral 32 del articulo 130 del CPACA, en
razén a que tiene vinculo en segundo grado de consanguinidad con Diego
Ardilg Obando, quien se desempefia dentro de la planta de personal de Ia -
entidad ejecutada, en el nivel asesor.

En atencidon a la manifestacién de impedimento del Magistrado Carlos
Enrigue Ardila Obando, esta Sala en aras de preservar los principios de
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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imparcialidad, independencia y transparencia que deben tener las
actuaciones judiciales, acepta el im‘pe'dimento manifestado por el Magistrado
‘Ardila Obando, por existir un vinculo de consanguinidad (segundo grado) con
uno de los asesores de la entidad ejecutada, Municipio de Villavicencio.

En consecuencia, se declararad fundado el impedimento formulado por el
Magistrado Carlos Enrique Ardila Obando por la circunstancia manifestada.

c) Problema Juridico

El asunto se contrae en determinar si los documentos que fueron aportados
como base de recaudo cumplen con la exigencia de contener una obligacion
clara, expresa y exigible, para entender constituido el titulo ejecutivo.

d) Resolucidn del problema juridico : , -
Para Resolver, el Tribunal hard un breve recuento juridico y jurisprudencial
sobre los-generales del titulo ejecutivo, para concluir en ‘el caso concreto
conforme lo probado en el proceso, si esta plenamente integrado el titulo
ejecutivo.

= Analisis juridico y jurisprudencial

-

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en el libro “La accion ejecutiva ante la
jurisdiccion administrativa” en el titulo 2 del capitulo |, define el titulo
ejecutivo como aquel en el cual consta una. obligdcion que puede ser de dar,
de hacer o de no hacer, que debe ser clara, expresa y actualmente exigible y
“proveniente del deudor.” ' |

A su vez, cita al doctrinante nacional Luis Guillermo Velasquez Gémez quien
en la obra “Los procesos ejecutivos y medidas cautelares” los define de la

siguiente manera: “Es el documento, o la serie de dos o mds documentos conexos, que
por mandato legal o judicial o por acuerdo de quienes lo suscriben, contiene una obligacién
de pagar una suma de dinero, o dar otra cosa, o0 de hacer 0 no hacer a cargo de una o0 mds
personas y a favor de otra y otras pefsonas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir
plena prueba, produce certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha mediante el

proceso de ejecucion respectivo.”

En el ordenamiento juridico, encontramos que el Codigo General del Proceso.

en su articulo 422 dispone que'pueden demandarse ejecutivamente las

1

4 Quinta Edicion, Libreria Juridica Sanchez R Ltda. Subtitulo 2. El concepto de titulo ejecutivo, Pag. 53.
* Sl Décima Tercera Edicidn, Editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., Medellin, 2006. pp. 47, 48y 60.
L] Y
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obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él.

En uniforme jurisprudencia de las Altas Cortes®, se.ha sostenido que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales,
especificamente el Consejo de Estado en providencia de 11 de octubre de
20067, sefiald que las formales consisten en que el documento o el conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el Juez o tribunal o de cualquier jurisdiccién, de un acto.
administrativo debidamente ejecutoriado o-de otra providencia judicial que
tuviere fuerza ejecutiva conforme a la Ley. . 7

Por su parte, cuando se refiere a las sustanciales, indica que se traducen en {as
obligaciones que se acreditan a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, cuando sean claras, expresas y exigibles.

En la misma providencia, se indica que por exgreéa se entiende cuando la
obligacion aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es
decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o

suposiciones.
Es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Y, es exigible cuando puede requerirse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicion.

De igual modo, se clasifican los titulos ejecutivos como singulares y complejos,
. siendo los primeros aquellos que se encuentran contenidos en un solo
documento y los segundos, los que estan integrados por un conjunto de
documentos.

& * Corte Constitucional Referencia: expediente T-6.609.035; Accion de tutela promovida per la ciudadanas Colombia Saldarnaga
Betancurt, Yenny Carolina, Paula Andrea y Natalia Palacio Saldarriaga contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira - Sala de
Decisian Civil - Familia.; Magistrado Sustanciador: ALBERTC ROJAS RICS; Bogota, B.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci¢n Civil; LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado ponente; 5TC20186-2017
Radicacidn n.° 11001-22-03-000-2017-02586-01 (Aprobado en sesidn de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete); Bogota, D. C.,
treinta {30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

7 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION TERCERA; Conselero ponente: MAURICIO FAJARDC
GOMEZ; Bogotd, D.C., once (11} de octubre de dos mil seis {2006); Radicacién ndmero: 15001-23-31-000-2001-00893-01{30566); Actor:
CONSTRUCA S.A.; Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS :
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Ahora, en materia de ejecutivos cuya fuente se desprende de sentencias
'ju'diciales el articulo 297 del C.P.A.C.A., en su numeral primero contempla que
las sentencias debidamente ejecutoriadas: proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, entre otros, constituyen titulo ejecutivo.

De igual modo, el articulo 298 idem, expresa que en el anterior caso, si

transcurrido un (01) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de
la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcidn alguna el Juez
que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

A'su vez, el inciso 2 del articulo 299 ejusdem sefiala que “(.) las condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liguidacién o pago dé una suma de dinero
serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas
en este Codigo, si dentro de los diez {10) meses siéruientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. '

El Consejo de Estado ha soétqnido que por regla general, los procesos

ejecutivos que se promueven con fundamento en fas providencias judiciaies,

el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado, por la providencia y el acto

que expide la administracion para cumplirla, casos donde el proceso ejecutivo

se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. No obstante, por

excepcion el titulo ejecuto es simple y se integra Unicamente con la sentencia, ,
- verbigracia, cuando la administracion no ha proferido el acto para dar
, cumplimiento a la sentencia judicial®. '

._Eri el caso, como la demanda ejecutiva.tiene origen en una sentencia judicial

que presuntamente se acatd de manera jmperfecta, la Sala pasa analizar en el
caso concreto, sila obligacic’in que alega la pérte ejetutante incumplié la parte
ejecutada, cumple los requisitos para librar mandamiento de pago, pues el g
quo en el auto que se recurre, indica que la entidad demandada reconocio y
pagé al seflor- Aguirre Barona todos los salarios, prestaciones y demas
emolumentos que dejo de devengar‘desde el momento en ‘que fue retirado
del servicio hasta la fecha de su reintegro, sin que se allegue elementos de
juicio que lleven a concluir que la entidad territorial omitio incluir algun factor
salarial o prestacional que devengaba y en tal sentido, el titulo no cumple los
requisitos sustanciales necesarios para soportar el mandamientc de pago.

-,

’

8 Auto de 7 de abril de 2016, Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, expediente 68001-23-31-000-2002-
01616-01{0957-15). . . .
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®*  (Caso concreto

La parte ejecutante pretende que se libre mandamiento ejecutivo por las
sumas que no fueron incluidas en el acto administrativo por medio del cual se -
dio cumplimiento al fallo judicial objeto cuestionamiento. En sintesis, refiere
que la entidad territorial cumpii‘é de manera parcial lo ordenado en la
sentencia, por las siguientes razones:

i. Liquida la indexacién hasta marzo de 2012, debiéndose actualizarla y
extenderla hasta la fecha real de pago; ii) no incluye el monto real y

" total, sueldos y gastos de representacion para liquidar las prestaciones
sociales al desconocer los gastos de representacion; iii) No liquida o
reconote intereses moratorios sobre los valores totales o reales de la
plena liguidacion, entre los factores desconocidos estan, los gastos de
representacion; iv) No registra los intereses sobre los aportes de salud;
v) No incorpora los intereses a los aportes de pension; vi) No se tienen
en cuenta los valores anteriores para liquidacion de vacaciones; vii)
Existen diferencias al liquidar otros conceptos como bonificacién por
recreacion, prima de navidad, prima semestral, prima de vacacionés,
bonificacion anual y bonificacion por antigledad; viii) No se da
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia en relacidn con el articulo
178 del C.CA. - \

Inconformidades que pueden resumirse principalmente en: Desconocimiento
de los gastos de representacion como  factor para liquidar prestaciones'
sociales; falta de reconocimiento de intereses sobre los aportes de salud y
deduccion de los mismos al ejecutante y diferencias en factores como
bonificacidon por recreacién, prima de 'navidad, prima semestral, prima de
vacaciones, bonificacién anual y bonificacion por antigliedad.

Revisado el proceso, se evidencia:

o Que elJuzgado Tercero Administrativo del Circuito de Villavicencio el 27
de agosto de 2010, profirid fallo condenatorio contra el Municipio de
Villavicencio, ordenando el reintegro del sefior Alberto Aguirre Barona
al cargo gue ocupaba antes de su desvinculacién y el pago de los
salarios y prestaciones que dejo de percibir durante el tiempo que
estuvo retirado. (F. 18-44, c1).

-

1
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Decision confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta el 22 de
noviembre de 2011 (F.46-55, C1), quedando debidamente ejecutoriada
el 7 de diciembre de 2011 (F.55 vto., C1). R '

El Municipio de-Villavicencio, dando cumplimiento a-la anterior orden
judicial expidid el Decreto N° 61 de 2012, reintegrando al aqui
'ejecutante'en el cargo de Director del Instituto Municipal de Deporte y
Recreacion —IMDER (F. 45-46, C1), no obstante, seguin se informa en el
hecho sexto de la demanda, el demandante presentd renuncia al cargo,

siendo aceptada segun Decreto 80 de 2012 (Cfr. Folio 7, C1).

"

v

O

Confo

Mediante Resolucion No. 749 de 2011, la entidad territorial reconoce y
ordena el pago de sueldos y prestaciones sociales decretadas en Ja
péovidencia judicial, por el periodo comprendido entre el 18 de febrero
de 2006 al 3 de abril de 2012 (F. 61-64, C1), acto administrativo en el
que se liquidd los sueldos y prestaciones sociales de la siguiente
manera: -

RESUMEN FINAL
SALARIOS 254.898.226
GASTOS DE REPRESENTACION 229.831.498
PRESTACIONES 2006 8.138.206
, PRESTACIONES 2007 . 15.983.640
PRESTACIONES 2008 . 13.862.850
PRESTACIONES 2009 14.558.856
PRESTACIONES 2010 14.637.823
PRESTACIONES 2011 14,923.834
PRESTACIONES 2012 65.968.543
TOTAL $573.803.476

Seguidamente, mediante Reéolucié_n No. 163 de 30 de mayo de 2012,
se liquidaron intereses moratorios, por valor de $80.219.577, oo (F. 89-
90, C1). | o

rme la demanda se entiende que el referido incumplimiento recae

principalmente en que la entidad ejecutada excluyd los gastos de
representacidn de la liquidacidn de las prestaciones reconocidas y por ende,
en la liquidacion de los intereses moratorios. A la par, reprocha el ejecutante

que existen diferencias al liquidar otros conceptos como bonificacion por

recreacion, prima de navidad, prima semestral, prima de vacaciones,

bonificacion anual y bonificacion por antiguedad.

Oteado el acto administrativo por el cual el Municipio de Villavicencio dando

cumplimiento a la condena, ordena el pago de salarios y prestaciones que el

’
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ejecutante dej6 de recibir durante el plazo que estuvo desvinculado, se hallo
que en dicho pronunciamiento, la Administracién al momento de realizar la
-liquidacion de los sueldos y prestaciones sociales discrimind los gastos de
representacion en $229.831.498, segun liquidacion anexa en la que se detalla
el valor que corresponde a este rubro mes a mes, desde enero de 2006 a abril
de 2012, como también relaciona las.prestaciones de los afios 2006 a 2012. _

Sobre este punto, importa destacar que dentro de la liquidacion anexa al acto
administrativo, se observa que tal y como sefiala el ejecutante, no se incluyen
los gastos de representacién como factor para liguidar las prestaciones
sociales, sin embargo, ello per se no puede entenderse como un pago parciél
o incompleto efectuado por la demandada y que deba ser ejecutado a través
~de este medio de control, teniendo en cuenta que la obligacion pretendida en
la demanda corresponde a un derecho incierto, no siendo este el escenario
adecuado para suscitar un debate sobre la legalidad del acto administrativo
que dio cumplimiento a la sentencia, en aras de determinar si los gastos de
representacién debian tenerse como factor para liquidar las prestaciones
sociales, estuvo ajustada a derecho.

Siguiendo el anterior hilo conductor, como quiera que la funcién del juez de la
ejecucion se circunscribe a cumplir lo ordenado en el titulo ejecutivo -
sentencia- solo en los términos en que fue proferidé, sin considerar aspectos
que no fueron dispuestos en el mismo; en este caso, encuentra la Sala que la
sentencia base de recaudo que ordend el pago de salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos dejados de cancelar, fue satisfecha con la
expedicion de las Resoluciones N2 749 de 2011 y' 163 de 2012.

En lo que se refiere a los aportes de seguridad social, el ejecutado alega, por
un lado, que los descuentos por este concepto, no fueron expresamente
ordenados en la sentencia, situacidon que a juicio del ejecutante, impedia a la
entidad territorial ordenar su deduccién. Y de otra parte, arguye que debe
reconocerse intereses moratorios sobre los aportes de seguridad social no
reconocidos.

Al respecto, el juez ordinario nada dijo sobre los aportes a la seguridad social.
Sin embargo, debe recordarse que la'obligacic’)n de los descuentos opera por
ministerio.de la ley, por lo que el hecho que se haya omitido dicha orden en la
sentencia, a juicio de la Sala, no hace nugatoria la obligacidén del Municipio de
deducir el porcentaje correspondiente a los aportes que -en seguridad
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correspondia al demandante durante eI t|empo que permanecno desvinculado
de la ent|dad .

Ahora, frente al pago de los intereses moratorios sobre los aportes de
seguridad social, tal y como lo considero el a quo, es con la sentencia que se
declara que al demandante le asiste derecho al remtegro con el consecuente
pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de devengar, por lo que es a
partir de ese momento que la obligacién de pago de aportes se hace exigible y
procederia consecuentemente la condena por intereses moratorios.
Finai‘mente, frente a las diferencias que refiere el actor se presentan al
liquidar otros conceptos como bonificacién por recreacién, prima de navidad,
prima semestral, prima de vacaciones, bonificacion anual y bonificacion de
antigliedad, no se aporto la certificacion’de factores expedida por la entidad
empleadora que permitiera determinar los factores salariales devengadoé por
el demandante, de tal manera que no es posible arribar a dicho aserto.

Documengo que tiene como unico propdsito esclarecer la obligacion, esto es,
~verificar que el monto calculado por el municipio esté acorde con lo
devengado por el ejecutante durante el tiempo que estuvo prestando el
servicio,. sin que tal exigencia pueda ser objeto de inadmisién de la demanda
en tanto que se trata'de un requisito de fondo del titulo ejecutivo y no de
‘forma, este ultimo que solo es viable, ante la ausencia de requisitos formales
de la demanda®.

\

’

Recapitulando, no'se demostré que la entidad haya incumplido ni siquiera de
manera parcial la obligaciérg contenida en la sentencia base de ejecucion, por
el contrario, a juicio de la Sala, la entidad reconocid y pago los salarios,
'prestacio‘nes sociales y demds emolumentos ordenados en la sentencia, de tal |
manera que la providencia de primera instancia amerita ser confirmada, al no
darse los presupuestos exigidos- por el.articulo 422 del CGP para reclamar

gjecutivamente la obligacion pretendida. '

En mérito de lo expuesto se,

f

? "63. Lo anterior quiere decir, que l2 autoridad judicial al resolver el caso concreto no desconocid los articulos 90 v 430 del Codigo
General del Proceso. Fijese ademds, que el articulo 430- del estatuto procesal es claro en sefalar gue el juez solo podrd hbrar
mandarmiento de pago cuando se presente la demanda con el respective acompafiamiento del documento que preste mérito ejecutivo v,
en esa medida, come lo ha sefialado esta Secaién | 1a posibilidad de inadmisién frente a una demanda ejecutiva solo ha sido permitida
‘respecto de los requisitos formales de la demanda, mas no de los requisitos de forma y de fendo del titulo ejecutivo como tal, por lo que
para la Sala en el presente caso no se conflgu rd el defecto sustantivo.”

¥
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- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 12 de diciembre de 2013,

- conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

" TERCEROQ: En firme esta providencia, remitase el expediente al Juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI..

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiada y aprobada por la Sala de Decision No. 5 el 03 de octubre de 2019,

segun acta No. 053.

NELCY VARGAS TOVAR -
Magistrada

N | {impedido) ,
AATONSO PEREZ CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
. gistrada Magistrado
o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
) Ejecutivo No. 50001-33-33-003-2013-00448-01,
Demandante: Alberto Aguirre Barona Vs Municipic de Villavicencio



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013

