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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villévicencio, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISIGN ORAL No. 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: ‘ 50001 23 33 000 2019 00063 00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - PROCURADURfA GENERAL DE LA NACION

Procede la sala a decidir sobre la aprobacién 6 Improbacién del acuerdo celebrado en la
Procuraduna 50 Judicial Il para Asuntos - Administrativos de " Bogotd, entre GLORIA
ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ y la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 vy el articulo
2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015.

- I. ANTECEDENTES
1. PETICIONES: o

Acude la convocante con el propésito de reprochar la validez de las Resoluciones No. 559
del 17 julio de 2017 y No. 1127 del 0 de noviembre de 2017 y que como consecuenqa a
titulo de restablecimiento del derecho se reconozca Yy pague las cesantias def“mtrvas en
forma retroactiva con el valor de los factores salariales certificados y devengados en el
ultimo afio de servicios equwalente a $221.992.215,

Adicionalmente, que sobre dicho valor se aplique la actualizacién monetaria o indexacidén
correspondiente, aunado al reconocumfento y pago de la sancuon moratorla, por el no pago
de las cesantias.

2, HECHOS:

Ind:co que se vmculo ala Rama Judicial y al Ministerio Plblico desde el 1 de mayo de
1974 hasta el 28 de febrero de 2017 acogiéndose al régimen de cesantias retroactivas, al
cual nunca renuncié m:entras presto Sus servicios a las menc:onadas entldades publicas. |




Manifesto que eJerCIo d!ferentes cargos dentro de la Procuraduria Genera! de la Nacion,
perc en ninguno de elios se le ordené y/o solicité renunciar al reglmen prestacmnal de
cesantias retroactivas.

Narré que solicitd a la ent|dad ‘convocada el reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, que se realizd mediante’ 1a Resolucién No. 559 del 17 de julio de 2017; sin
embargo, contra el citado acto administrativo mterpuso recurso de reposucmn el cual fue
resuelto desfavorablemente a través de |a Resolucron No. 559 del 17 de julio de 2017

3. PRUEBAS:

En el expediente de la conciliacion extraJud1c1al remitido por la Procuraduria 50 Judicial 11
Administrativa de Bogota, obran como soporte probator:o del acuerdo, los siguientes
documentos:

> La parte convocante aporta con la solicitud de conciliacién, los siguientes documentos:

« Poder otorgado por GLORIA ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ al abogado
WILLIAM FARTAS PEDRAZA. ' '

" e Peticion dmglda a la Secretaria General de la Procuraduna ‘General de la Nacién,
fechada 24 de febrero de 2017, para el reconocimiento de las cesantias deflnltlvas Yy
de otras prestaciones econémicas,

. ReSo!ucién No. 559 del 17 de julio de 2017 “Por la cual se reconoce'y ordena el pago
de cesantia definitiva a la exservidora GLORIA ESPERANZA SALAMANCA
HERNANDEZ” ' |

« Resolucién No 1127 del 10 de noviembre de 2017 “por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion contra Ia Resolucién No.559 del 17 de Juho de 2017”, con 5u
‘correspondiente constancia de notificacién persona.

e Oficio No. 2291 del 26 de mayo de 2011, por medio del cual se Ie comunica a la :
onvocante el encargo como Procurador Primero Distrital, Cédigo OPI, grado EE por el
término de dos meses.

+ Decreto 1324 del 18 de mayo de 2011, proférido pbr el Procurador General de la '
' Nacién, comisionando a la convocante hasta por dos meses en e! cargo de Procurador
anero Dlstntal Cédigo 0PI, Grado EE. '

. e Acta de posesion No. 00705 fechada 01 de junio de 2011, medlante la cual la
convocante tomd posesion del cargo de Procurador Primero Distrital, Codigo OPI,
Grado EE. ' '
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» Decreto No. 3435 del 30 de agosto de 2013, proferido pbr el Procurador General de Ia
Nacion, a través del cual se encargd a la convocante del cargo de Asesor, Cédigo
1AS, Grado 19, de Ia Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacién Estatal.

» Oficio 3671 del 12 de septiembre de -2013, mediante el cual se comunicé ala

convocante su encai’go en el empleo atrés sefialado.

> 'Pruebas allegadas durante el trimite de la conciliacién prejudicial: .

s Poder otorgado en debida forma por la Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria .
‘General de la Nacién, al abogado RAFAEL EDUARDO BERNAL VILARO (fol. 34).

. ‘Certiﬁcacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Procuraduria Generai de la Nacién el 9 de abril de 2018, en la que se indica que “Los
miembros del Comité de Conciliacion, procedieron a realizar el andlisis del objeto y
el problema juridico planteado en la solicitud de conciliacién extrajudicial y
consideran que es pertinente auforizar al doctor Rafael Eduardo Bernal Vilaro,
abogado de la Oficina Juridica para que proceda a explorar férmulas conciliatorias con ‘
la parfe convocante, de conformidad con las instrucciones impartidas‘ en la sesién y ‘
solicftar suspension de Ia_audiencia para darlas a conocer a los miembros del Comité
de Conciliacion (..).” (fol.33).

. Certiﬁcacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité dé Conciliacion de ia
* Procuraduria General de la Nacidn el 2 de mayo de 2018, en la que se sefiala que el
comité decide presentar propuesta c_oncili'a'torié en los siguientes términos: “por la
‘ suma de CIENTO CUARENTA Y TkES MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE
MIL SEISCIENTOS CUARETA Y DOS PESOS M/CTE ($143.414.642), esta suma
de dinero incluye el valor del capital con indexacion, al cual se Je hardn fos
descilentos de Ley, sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de
intereses ni sancién moratoria”, (fol.38). |

+ Certificacién laboral expedida el 12 de enero de 2018 por el Jefe de la Di\fisién de
Gestién Humana de [a Procuraduria General de la Nacién, en la que consta que fungié
como Procuradora Regional de Vaupés para los afios 2016 y 2017.

+ Certificacién de sueldos devengados expgdida el 10 de agosto de 2017 por el Jefe de
la Divisién de Gestién Humana de la Procuraduria General de la Nacién.

* De igual forma se tiene Ia liquidacién efectuada por el Profesional Universitario de la
Secretaria de ésta Corporacién, de la que se corrid traslada a las partes mediante
auto del 1 de .agosto de 2019 (fl. 142), sin que hubiera pronunciamiento alguno
frente a ella. - : '
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CONSIDERACIONES

I. Com petencia

Esta corporacmn es competente para conocer de |a presente conciliacién prejudicial, de
acuerdo con o prev1sto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, y el articulo 2.2.4.3.1.1.12
del Decreto 1069 de 2015, en concordancna con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152
y en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de
prestacién de servicio fue en e! departamento del Vaupés.

II. Problema Juridico

E! problema juridico consiste en determ:nar si el acuerdo al que llegaron GLORIA’
, ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ vy la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en Ia
| audnencna de concmacmn celebrada ante la PROCURADURIA 50 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA
DE BOGOTA el 05 de junio de 2018, cumple la totalidad de requisitos exigidos, para que s¢
disponga su aprobacién o por el contrario debe improbarse.

I1I. Tesis

Para la sala, la respuesta al problema juridico planteado es que el -aludido acuerdo
celebrado entre las partes, puede resultar lesivo para el patrimonio de la admmistracmn,
toda vez que a la convocante se le estd liquidando retroactivamente las cesantias definitivas
con la remuneracion de un cargo con régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 54 de 1993, el cual tiene previsto un régimen anualizado de cesantia.

IV. Analisis juridico y probatorio del caso concreto

La concmacnon es un mecanismo alternativo de solucaon de confhctos, por medio del cual,
dos 0 mas personas pretenden acabar con sus discrepancias, con la ayuda de un tercero
neutral y callflcado, denominado conciliador (Art. 64 Ley 446 de 1998 y Art. 1 del Decreto
1818 de 1998). Este mecanismo busca descongestlonar la admmlstracuon de justicia, habida
cuenta gue precave un juicio eventual. Igualmente, para los unterwmentes -convocante y
convocado- resulta una herramienta 4qgil y practica para solucionar sus dlferenaas, llevando a
un buen término las obligéciones’ a3 su cargo.

Con fundamento en la ley, el Consejo de Estado®, ha definido los siguientes presupuestos
para la aprobacién de la conciliacién prejudicial:

! CONSEJIO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, entre otros, auto del 30 de energ
de 2003, Rad, 08001-23-31-000- 1999-0683-01(22232) C.P. Germén Rodriguez Villamizar, y auto del 7 de febrero
de 2007, Rad, 13001-23-31- 000- 2004—00035 01(30243) C.p, Alier Eduardo Herndndez Enriguez.
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- Que verse sobre derechos"econém‘icos disponibies por las partes.-
* Quelas entidades estén debidamente r.epreSent_adas.

- Que los represehtantes 0 conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia cbjeto de convenio. :

[

- Que no haya operado la caducidad de la accién.

- Que no resulte abiertamente fnconveniente o lesivo para el patrimonio de Ia
administracién. ' :

-, Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién. o S

e

En ese sentido, procede Ia sala a analizar si en el caso concreto se cumplen los aludidos

presupuestos para aprobar el acuerdo conciliatorio:

.. a) Versa sobre derechos econdmicos:
Se advierte que Ia presente conciliacién prejudicial, si wversa sobre derechos
- esencialmente econérﬁicos, toda vez que se deriva de Ja solicitud de réconocimiento y pago
de la cesantia definitiva bajo el régimen retroactivo con los factores salariales certificados y
devengados en el dltimo afio de servicios, ' '

No obstante, cabe aclarar que en el evento que le asistiera a Ia convocante el derecho
reclamado, se trataria de aquellos descritos comd ciertos e indiscutibles Y por ende
irrenunciable, para lo cual lo conciliado deberia ser exactamente o mismo que. fo
correspondiente, segun el régimen aplicable, so pena.de afectarse los derechos faborales,

b) Debida representacién y facultad paré conciliar de las partes:

La Nacién - Procuraduria General de la Nacién, se encuentra debidamente rep?esentada‘-
por el abogado RAFAEL EDUA_RDQ BERNAL VILARO a quien se le otorgé la facultad expresa
para conciliar, seglin se constata en el mandato judicial (fol. 34), asimismo, se édvierte que
Ia Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de Ia Procuraduria General de I3 Na'cién,/
certificé que el aludido comité decidié presentér propuesta conciliatoria (fls.33 y 38).

~ En el mismo sentido, se observa que la convocante GLORIA ESPERANZA'SALAMANCA
HERNANDEZ, esta deb,idamente'representada, pues le confirié poder al abogado WILLIAM'
FARIAS PEDRAZA con la facultad €xpresa para conciliar, de acuerdo con. el mandato judicial -
obrante (fol.12). ' : o ‘
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c) Cadu’i:idad del medio de control:

_ De conformidad con lo dispuesto en el literal d del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,‘
el. término de caducidad cuando se pretende l1a nulidad de un acto administrativo y el
consecuente restablecimiento del derecho, sera de cuatro (4) meses.contados'a partir del

dia siguiente a su comunicacién, notificacién, ejecucion o-publicacién del acto enjuiciado.

Al respecto, considera la sala que es necesario recordar que conforme al Consejo de
Estado “las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes que le corresponden al
trabajador originados en una relacién laboral o con ocasion de ella, que se componen de

prési‘écianes sociales que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no soc:‘a!es

como el pago del salario, pero que una vez finah'zadb el vinculo laboral fas
‘denominadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las prestaciones periddicas
correspondientes a'la seguridad social como la prestaciébn pensional o una sustitucion
pensional, que -su reclamacion puedé hacerse en cualquier tiempo, aun después de
. culminado el vinculo de trabajo™.

Ahora bien, respecto de la cesantia retroactiva y anualizada, en sentencia del 4 de
septiembre de 20173, trayendo a colaciéon la anterior jurisprudencia indico claramente que
wmientras subsista el vinculo laboral, 1a presfac:’én s_ocial de las cesantias es
periédica, aun cuéndo esta se liquide de ﬁrénera anualizada”, 1o que quiere deci|: que
la cesantia es una 'prestacién social'chya periodicidad dependeré exclusivamente de la
vigencia de la relacion labora! del acreedor de ese derecho respecto de quien lo reclama.

~ Por manera que, en tratdndose de |2 aludida prestacion social,' en los casos en los que el
demandante.'aun esté vinculado Jaboralmente a la entidad de la due pide la cesantia, no
habrd lugar a analizar dicho fenémeno extintivo, como si sucede con aquellos eventos en los
que el derecho surge con la terminacién de! vinculo laboral. | -

2

En el caso particular, debe tenerée en cuenta que la convocante !aboré para la entidad

_ convocada hasta el 28 de febrero de 2017, facha a partir de la cual le fue aceptada 1a
_ renuncia mediante el Decreto 818 del 20 de febrero de 2017, tal como consta en las

c_onsideraciones dela Resolqcién No. 559 del 17 de julio de 2017 (fls.14-15).

Asi‘ pues, la Resolucién 559 del 17 de julio de 2017, “Por la cual se reconoce_y ordené el
pago de ce_santia definitiva a la exservidora GLORIA ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ”,
fue expedida con posterioridad a la terminacién del vinculo laboral; sin embargo, contra la
misma se presento6 recurso de reposicion el cual fue resuelto a través de la Resolucién 1127 |

del 10 de noviembre de 2017 (fls.16-19), notificada de manera personal el 4 de diciembre
. de 2017 (fol.20). ‘ ‘

2 gaccién segunda, Subseccién =p" CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Sentencia del 22 de agosto de 2013. Rad: 66001-23-
31-000-2010-0095—01(2216-12). Actor: Marla Rosalba Rendén Londcfio. C e .
3 geccion segunda. Subseccién “A". CP: William Hernindez Gomez, .Rad: 76001233300020140049801 (3751-14). Actor: Julidn
Duque. . . .
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Por tanto, el térfnino de caducidad comienza a contar a partir del 5 de diciembre de
2017, dia siguiente a la‘fecha de notiﬁcacién,' luego, el vencimiento del aludido ‘término
ocurria el § de abril de 2018, empero, la solicitud de conéiliacién fue radicada ante la
Procuraduria General de la. Nacién el 6 de marzo de 2018 (fol.2), es decir, dentro de la
oportunidad legal, por lo tanto, se conciuye que no ha operado el-fénérneno juridico de la
caducidad. ' o

d) Conveniencia para el patrimonio de la administracién y analisis de las

pruebas obrantes en el exbediente dela conciliacién: . s

En la génesis del auxilio de cesantias, fue considerado como un derecho de los
trabajadores del sector privado, fincado especialmente en el despido del trabajador por -
causas diferentes a mala conducta‘o incumplimiento del contrato (L.10/34); posteriormente,

“mediante la Ley 6 de 1945 se hizo extensivo a los empleados y obreros nacionales de

caracter permanente. -

Mds adelante, a través de la Ley 65 de 1946 se cred el sistema retroactivo de cesantias,
y su forma de liquidacién seria la prevista.en el Decreto 2567 de 1946, es decir, "con el
dltimo .sueido 0 jornal deVengado, a menos que el sueldo o jorr;a;' haya tenido modificaciones
en los tres dftimos meses, en cuyo caso la liquidacién se harad por ef prorﬁedio de fo
devengado en los ditimos doce meses, o0 en todo el tiempo de servicio, si este fuere menor
de doce meses”, En similares términos el Decreto 1160 de 1947 dispuso la liquidacién de la
cesantia retroactiva. ' B '

Sin embargo, para Io_s empleados de Ia rama ejecutiva qel orden.nacional tal régimen de
cesantias retroactivas cesé con el Decreto Ley 3118 de 1968%, que dispuso la liquidacién -
anual de la prestacién y el reconocimiento de intereses sobre la misma. o

Por otra parte, la Ley 33 de 1985, dispuso que "Quienes a partir del 1 de enero de 1985,
ingresen a ia Rama Jurisdiccional, el Ministerio Publico, .la Contraloria Genera_l de la
R'epébl.-’ca, fa Registraduria Nacional del Estado Civil y las Notarias, se regirén por las normas
del Decreto Extraordinario 3118 de 1968 y las q.ue lo adicionen o reglamenten, en lo
relacionado con la liquidacién y el pago de sus cesantias”, en otras palabras, quienes se
vinculen con posterioridad a la citada ley, se re'gir'a'n por el sistema de cesantia anualizado,

entendiéndose asi que los servidores del Ministerio Pdblico, que ingresaron con anterioridad,

mantuvieron el régir’rien retroactive de liquidacién de cesantias,

En virtud de lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) vy f) de la
Constitucién Politica, el légisiador expidid la Ley 4% de 1992, mediante Ia cual se facultd al

~

* Por el cual se crea ef Fondo Nacional de Ahor , se esta ifio’ i Y. bl i
trabeyai Se crea Y o o nacional cﬁsposicri?anses.eﬁ blecen normas sobre auxitio de_cesaqtla de empleados piblicos ¥ de
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- Gobierno Nacmnal para fijar el regmen salanal Y prestacnonal de Ios empleados del
Mlmsteno Pubhco, motlvo por eI cual profirié los Decretos 51 y 54 de 1993.

El. Decreto 51 de 1993 se dirigid a los servudores pablicos de la Rama Judicial, eI
_ Mlnlsteruo PGblico y la Justicia Penal Militar y el Decreto 54 de 1993 a los servidores publicos
de la Procuraduria General de fa Nacién y la- Defensorla deI Pueblo, de esta manera, en la
Procuraduria General de la Nacién existe una dualldad de reglmen salarlaI Y prestacnonal es
dec:r, el contenido en el Decreto '51.de 1993, apllcabIe para los vnncuIados con antenondad a
su expedicién y que no optaron por el nuevo regimen Y. el contenido en el Decreto 54 de
1993 aplicabie para Ios que optaron por él y los vinculados con posterlondad a su vngencra

-De tal manera que, la consecuencia de los que optaron por el régimen’ saIaraaI Y
: ’prestacu'mal previsto en el Decreto 54 de 1993, es el derecho a acceder a las cesantias de
'conformldad con los parémetros establecndos por ‘el Decreto 3118 de 1968; mlentras tanto,
los que contlnuaron bajo eI reglmen regulado en el Decreto 51 de 1993 conservan el
,reglmen de cesantlas que a Ia fecha de entrada en vigencia del Decreto los cobljaba

Ahora blen, el Ieglslador expndlo la Ley 201 de 1995 por medio de Ia cual se estabIecné la

estructura Y organlzacmn de la Procuraduna General de la Nacuén ya través del Decreto .

2025 de 1995 se establecué Ia nomencIatura, clasificacién y régimen saIanaI de Ios
empleados de la mlsma, en las que por eJempIo, se establecen otras denominaciones, unas
equwaIencuas a los antiguos cargos y se adiciona la escala salarial hasta el graclo 25, snendo
'supenor al establecado en eI Decreto 51 de 1993.

Postenormente, eI Decreto Ley 262 de 2000 derogo la Ley 201 de 1995 e Igualmente, el
Decreto 264 de 2000, derogé el Decreto 2025 de 1995 manteniéndose el nivel jerdrquico y -

~los grados Adlaonalmente, en este decreto se establecuo la remuneracnon mensual de los .

- Procuradores Reglonales -consistente en as:gnacmn baSIca, gastos de representag:lon Yy
prlma espeqal._ ' .

En ese orden de ideas, es. pertmente traer a colacién los Decretos 186 y 196 de 2014 por
los cuales se dictan dlsposmones en materia salarlal Yy prestac:onal para Ios empIeados dela
'Procuradurla_- General de Ia ‘Nacién vy la Defensorla del Pueblo, y Ministerio Publico, -
r_espectiva'mente'.‘ -

. En relacién con el Decreto 186 de 2014 se dlspuso en su articulo 1° que'seria de
”obhgatorlo cumphmlento para quienes se vinculen con posterlorldad ala wgenCIa del mismo
y para qu:enes optaron por el reglmen prevusto en Ios Decretos 54 de 1993 y 107 de 1994.

En este Decreto se f jo la remuneracién mensual de los Procuradores Regionales para eI
afio 2014, consistente en: a5|gnaC|on basma gastos de representacnén Y pruma especral
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Por su parte, el Decreto 196 de 2014 en su articulo 1° sefiald que se aplicaria a los
servidores de la Procuraduria General de la Nacién y ia Defensoria del Pueblo que no optaron
por el régimen especial establecido en los Decretos 54 de 1993 y 107 de 1994, En el citado
Decreto no se encuentra previsto el cargo de Procurador Regional y por ende tampoco se fija
Su remuneracién. '

Para el afio 2016 y 2017 el Gobierno Nacional mediarnte los Decrétos 245 de 2016 y
1013 de 2017, reajusté de manera general la remuneracién mensual y asignaciones bdsicas
mensuzles de los funci_onarios Y empleados sefialados en los Decretos 186 y 196 de 2014,

En el caso particular Ia convocante se vinculd al Ministerio Plblico a partir del afio 19835,
es decir, con anterioridad a i3 entrada en vigencia de |a Ley 33 de 1985, por tanto, se infiere
que es beneficiaria del régimen de cesantia retroactivo; adicionalmente, no se observa que
haya optado por el fégimen salarial y prestacional previsto en el Decreto 54 de 1993, esto
porque de la certificacién de sueldos devengados se evidencia que la convocante percibié
prima de antigiiedad hasta el afie 2016 cuando ostenté el cargo de Asesor 19, prestacién
econdémica propia del régimen salarial mantenido en el Decreto 51 de 1993,

" De lo visto, se tiene que el Decreto 196 de 2014, el cual seria aplicable a la convocante,
no previé el cargo ni la remuneracién para Procuradoreé Regionales, es decir, que dicho
€argo no se encuentra cobijado por el régimen salarial Y prestacional previsto en ¢l Decrefo
51 de 1993, por el contrario, el Decreto 186 de 2014 si consagra una remuneracion para
este cargo, vy establece los factores que lo integran, pero éste se encuentra cobijado por el
régimen salarial Y prestacional establecido por los Decretos 54 de 1993 y 107 de 1994,

Lo anterior significa que el cargo Procurador Regional no se encuentra previsto en‘ los
deéretos que continuaron regulando el régimen salarial Y prestacional anterior de Ia
Procuraduria General de |a Nacién, pues la fijacién de la remuneracién del mismo se dio en
virtud del Decreto 264 de 2000, es decir, bajo el amparo del nuevo régimen salarial y

. prestacional establecido por los Decretos 54 de 1993 y 107 de 1994,

. Ahora bien, mirese que la convocante para el afio 2015, devengd como Asesor 19:
sueldo bdsico y prima de 'antigi.'ledad, Y para el 2016 como Procuradora Regional percibié:
sueldo, gastos de representacion y prima especial de servicios no salarial, lo que refleja que
al cambiar de cargo, su remuneracién varié por aquelias ventajas salariales que fueron
introducidas en el nuevo régimen salarial Y prestacionai®, | |

Por tal motivo, bajo el principio de inescindibilidad de |a ley, no pueden concederse los
segmentos o partes mds beneficiosas de uno y otro régimen, como en el caso particular
seria permitir que la convocante siguiera percibiendo la prima de antigiiedad Y gozando de la
retroactividad de |as cesantias, beneficios que fueron eliminados Por el nuevo régimen

5 Folio 47.
® Folios 89-92.
Conciliacidn Prejudiciat
Rad. 50001 23 33 00o 2019 00063 00
Dte: Gloria Esperanza Salamanca Hernandez
Ddo: Procuraduria General de ja Nacian
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salarial y prestacional de la Procuraduria General de la Nacién, sobre el cual fue fijado la
remuneracion del cargo de Procurador Regional tal como lo concluyé el Consejo de Estado
en un caso similar a este’.

De tal manera que, 1a convo;ante al beneficiarse del régimen salarial y prestacional
establecido en el Decreto 54 de 1993, aplicable al cargo de Procurador Regional, sus
cesantias durante. el lapso que desempefié dicho empleo deberén coincidir con el nueve
régimen de los servidores pertenecientes a la Procuraduria General de la Nacién, es decir,
liquidarse bajo el régimen anualizado®. -

Por tal motivo, el acuerdo conciliatorio podria resultar lesivo al patrimonio de la Nacién -
Procuraduria General de la Nacién, habida cuenta que se estd reconociendo de manera
retroactiva las cesantias definitivas de la convocante, durante todo el periodo de vinculacion,
incluyendo el ultimo afio en que fungioé corho Procuradora Regional, lo que conlleva a que se
liquide las cesantias con la remuneracién que la convocante percibié en un cargo del
régimen salafial y prestacional establecido por el Decreto 54 de 1993 y cuyo régimen de
cesantia es anualizado, situacion que tiene como consecuencia el reconocimiento de un valor
superior al que legaimente le corresponderia.

Ahora bien, si se aceptara en gracia de discusién que la convocante tiene derecho a que .

se le reliquide sus cesantias de forma retroactiva, incluyendo el lapso que fungié como
Procuradora Regiohal del Vaupés, tampoco podria aprobarse el acuerdo conciliatorio, habida
cuenta que el valor a pagar €s superior al que debe reconocérsele segtn la certificacién de
sueldos ¥y prestaciones", dado que de c'onformidad con la liquidacién efectuada por el

Profesional Contable de |a corporacién, se evidencia una diferencia en el item de prima de '

vacaciones, 1a cual no concuerda con el valor de fa liquidacién efectuada por la entidad
convocada, sin que se hubiese aportado prueba de lo alli tenido en cuenta, variando asi el
neto a pagar™.

Esta diferencia se da, segln el Profesional Contable de la corporacic’m“, porque de
acuerdo con la certificacion de sueldos ¥ prestaciones, no Se establecio lo percibido por '

prima de vacaciones para el afio 2017, y si bien aparece un pago por concepto de
indemnizacién de prima de vacaciones, en el mismo no s€ establecié el periodo al que

corresponde, ante lo cual ninguna de las partes se pronuncié.

Es por eéte motivo que la liquidacion de la entidad da un total a pagar de $143.414,642
y la efectuada por el Profe_sional Contable de la ‘corporacion arroja una cifra de

? g1 analisis efectuado en la presente providencia se realizd teniendo en cuenta, por su pertinencia al caso particual, la siguiente
sentencia: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Providencia del 9 de octubre de 2008, Cp. lesls Maria Lemos Bustamante.
Radicado: 25000 23 25 2000 06793 01(3021-04).
8 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Providencia del 12 de febrero de 2009. Cp. Bertha Luclia Ramirez de Paez.
Radicado: 25000 23 25 000 2003 04505 01(0670-06).
® Folio 65.
18 Folio 39.
1 Folio 141. .

Conciliacién Prejudicial
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$142.954.830,34,,va|or inferior al que concilié |3 entidad, y que de aprobarse bajo los
parametros del acuerdo conciliatorio afectarfa el patrimonio de Ia entidad convocada.

!

- En mérito de 1o expuesto, el Tribunal Administrativo de| Meta,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 50

Judicial 11 Administrativa de Bogotd, entre GLORIA ESPERANZA

SALAMANCA HERNANDEZ y la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE

. LA NACION, por lo expuesto en I3 parte motiva.

Devolver los anexos, sin necesidad de desglose a quien los haya
aportado.

Ejecutoriada esta providencia, procédase a sy archivo,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1, celebrada

el veintiséis (26) de septiembre’de 2019, segiin Acta No. 62.

Conciliacidn Prejudicial

Rad. 50001 23 33 poo 2019 00063 00
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Villavicencio, 02 de octubre de 2019.
ACLARACION DE VOTO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
SALA DE DECISION ORAL1

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL ‘
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA SALAMANCA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
'RADICACION: 50001-23-33-000-2019-00063-00

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala, me permito manifestar las
razones por la cuales aclaré el voto

1. De los arcumentos de 1a providencia aprobada por 1a Sala.

En la providencia objeto de aclaracion se indica que la actora al haberse desempenado
como Procuradora Regional, perdié el derecho al régimen de liquidacién de
retroactividad de las cesantia, Yy en consecuencia durante el periodo que ejercié en este
cargo las mismas deben liquidarse por el sistema de anualidad.

Se lee en la providencia:

Lo anterior, supone que la actora ha perdido su régimen de retroactividad al que tiene
derecho en razén del cargo de carrera que ostenta,
Argumentos de la aclaracion.

En mi parecer, Ia conclusion que la demandante ha perdido el derecho al régimen de
retroactividad al que tiene derecho en razén del momento de su vinculacion y su cargo
de carrera del que es titular, por haberse desempefiado en el cargo de Procurador
Regional, exige un an4lisis mucho mis detallado, que involucre ademas del principio
de inescendibilidad, el principio de favorabilidad, Ia condicién que de manera

!




entre otros, razon por la cual estimo que esta consideracion realizada en el auto no
resulté acertada. | ' '

Mi decision de acompaiiar la ponencia, se fundamentd en el hecho que al existir una

diferencia entre el monto conciliado el valor establecido por el contador del Tribunal, .
aoy

que no fue explicada por las partes, a pesar de haberse corrido traslado del informe,

podria suponer una afectacion del patrimonio pidblico y en consecuencia no era

posible aprobar el acuerdo conciliatorio. '

En los anteriores términos dejo rendida mi aclaracion de voto.

Cordialmente,

NRT

LLJ




