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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENQ
. Villavicencio, octubre tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50001-33-33-00642017;00154-01

DEMANDANTE: CRISTAL . CAROLINA CASTILLO
FERNANDEZ

DEMANDADO: ESE RED DE SERVICIOS DE:SALUD DE
' PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE
M. DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
' - DERECHO

Decide, la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la providencia dictada el 08 de agosto de 2017 por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en la cual se rechazé la

demanda por no haberse subsanado.
, ANTECEDENTES

CRISTAL CAROLINA CASTILLO FERNANDEZ, en ejercicib del
medio de control de nulidad y restablecimiento del'derecho, instaur6 demanda
contra la E.S.E. DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL DE SAN JOSE
_ DEL GUAVIARE, por medio de la cual solicité declarar la nulidad del acto ficto o
presunto, surgido de la peticion radicada el 11 de marzo de 2010, a través de yla
“cual se nego6 el reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por el no suministro
oportuho'de las dotaciones de los afios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y las que
: eh» un futuro se causaran, en los términos 'esta‘ble_cido's en las clausulas 26 y 27
~ del Acuerdo Laboral celebrado en el afo 1993 entre el Departamento del
Guaviare y las entidades descentralizadas del sector salud, ratificada por Iasb
partes mediante el acta definitiva de negociacion del pliego de peticiones del 24
de octubre de 2001 y la Resolucién No. 0347 del 17 de junio de 201 3. Igualmente

solicité, que se declare que la demandada no le entregd, dentro de los plazos
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establecidds, la 32 dotacién del afio 2009 y las tres dotaciones del afo 2010, ni
pago la indemnizacién por la no entrega de las mismas; también planteé, que el

no pago de la indemnizacion causo a su favor intereses moratorios sobre las

sumas adeudadas.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicitd, que
se condene a la defna_hdada al feconoqimiento y'pago a su favor de la suma de
$7.230.776, por concepto de la indemnizacién por el no suministro oportuno de
las dotaciones, con sus correspondientes intereses moratorios. De igual manera

pidid, que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

La demanda fue instaurada en mayo 08 de 2017, de conformidad
con el acta de reparto visible al folio 1 del c1, correspondiéndole, por reparto, al
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Villavicencio.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO

El 8 de agosto de 2017, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito dé Villavicencio dicté auto rechazando fa demanda instaurada,
* fundamentando su decision en que a través del auto del 4 de julio de 2017 se -
inadmitio la demanda por cuanto’'no se aporté la prueba de existencia y
representamon legal de la entidad demandada, asi.como la copia en fisico de la
demanda y sus anexos para notificacién a las partes y al Mmlsterlo Publico. De
otra parte, senald que no era Jurldlcamente viable la suspension del proceso
solicitada, pues, no se reunen las condiciones establemdas en el articulo 161 de
la Ley 1564 de 2012.

RECURSO DE APELACION

Inconfbrme con la decision, la parte actora interpuso recurso de
apelacion en el cual precis6, que .el a quo debid rechazar la solicitud de
suspension del proceso elevada vy ordenar continuar con el término de
subsanacién de la demanda, pues, el pedimento se encontraba directamente
( relacionado con las condiciones de subsanacién. ‘ -
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\ Explicé, que como en el auto del 4 de julio de 2017 se inadmiti6 la
demanda para que dentro del término Iegai se allegara en fisico la prueba de Ia\
existencia y presentacion Iegal del ente hosp'italario demandado, asi como las
Copias en medio fiéiéo de la demanda y sus anexos para notificar a las partes y
al Ministerio, considerd due era procedente solicitar la suspensién del proceso
mientras el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio
.definia si era viable la acumulacion de todos los procesos Con el que se tramitaba
en dicho despacho judicial bajo el radicado 500013333005201400234-00, con lo
cual se évitaria la multiplicidad de documentos que son comunes a todos los
demandantes y asi evitar mayor desgaste del Vaparato judicial, evitar costos
innecesarios a la parte demandada y garantizar los principios del debido proceso,

eficacia, economia, celeridad, entre otros.

Expuso, (jue en el caso concreto procede la acumulaciéon de las
demandas y, por lo tanto, resultaba inpcuo aportar los documentos solicitados en
el auto inadmisorio,lo cual expuso-en su escrito del 6 de julio de 2017, precisando
que el juez a quo debib realizar un analisis mas profundo sobre la solicitud de

suspensioén del proceso.

Dijo, que no le asiste razén al funcionario judicial de primera
instancia, pues, rechazé la demanda en el mism§ auto que resolvio la solicitud
de suspensién del 'proceso, ya que de conformidad con lo previsto en el articulo
118 del CGP el término para subsanar se suspendia durante el tiempo que el
despacho decidio la solicitud por lo que una vez notificada la decision, el computo

del término debia reanudarse.
CONSIDERACIONES

4 Segun lo normado en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA,
concordante con el articulo 125 ibidem, este Tribunal es competente para
resolver el recurso de apelacion contra las providencias'susceptibles de este

medio de impugnacién, tal como lo es el auto que rechaza la demanda.

De los argumentos expuestos por el juzgado'de-primera instanciay

los reparos sentados en el recurso de alzada, la Sala precisa que el problema
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juridico a resolver consiste en establecer si resulta procedente en este caso

rechazar la demanda por no haberse subsanado.

i

Ahora bien, de acuerdo con lo preceptuado en el numekal 2° del
articulo 169 del C.P.A.C.A., la demanda se rechazara y se ordenaré la devolucion
“de los anexos, cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido dentro
de la oportunidad legalmente establet:ida, de los diez= (10) dias, que estab_lecé ‘el
articulo 170 ibidem. | |

El anterior evénto ocurre en el sub lite, pues, en auto del 4 de julio
de 2017 (fl. 106) el juzgédo de primera instancia inadmitié la demanda y la parte

actora no la corrigi6é dentro del término concedido por la ley.

Sin embargo, la Sala‘debe'vrevisar si los yerros que el a quo
encontro en la demanda y que conllevaron a q:ue fuera 'inadmi'tida, son causales
para rechazarla, pues, los requisitos de procedibilidad o requisitos previos para
demandar se encuentran en el articulo 161 de la Léy 1437 de-2011 y son
fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la interposiciéh de los recursos
ob'ligator'gos contra el acto administrativo demandado, inobservancias que
- conllevan a que se inadmita la demanda y, si no se corrigen dentro del término |

legal, dan lugar a su rechazo.

En el.caso concreto, las falencias qué el funcionario judicial de
primera instancia encdhtré en la demanda y que consideré6 no subsanadas
corresponden a qué no se aportd la prueba de existencia y representacion legal
de la E.S.E. Red de Servicios de Salud de Primer Nivel San José del Guaviare,
asi como la copia en fisico de la demanda y sus anexos paravla noﬁfi,caci()n alas

partes y al Ministerio Publico.

Para esta Colegiatura, los yerros invocados por el a quo no tienen

la virtualidad para que la demanda sea rechazada, pdr las siguientes razones:

El articulo 166 del CPACA, prevé que: “A la demanda debera
acompariarse, entre otras cosas, la prueba de la existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho

publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
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en relacion con la Nacion, los departaméntos y los municipios y las demas entidades

creadas por la Constitucion y la ley’. ’ ' '

Ahora bien, de conformidad con la pagina web de la entidad
demandada’, establece la Sala que la Empresa Social del Estado RED de
Servicios de Salud de Primer‘ Nivel de San José del Guaviare, es una-entidad
‘publica descentralizada del orden Departamental, la cual fue creada rr;ediante la
Ordenanza No. 003 del 22 de enero del 2003, situacion que, en principio, en
atencion a que se trata de Uné pefsona de derecho publico que no fue creada por
la constitucion y la ley, tendria que anexa_r'con la demanda la prueba de la
existencia y represehtacién legal; no obstante, de acuerdo con los lineamientos
fijados en el articulo 161 del CPACA, referido.antecedentemente, la no aportacion
de dicho documento no conlleva a que la demanda sea rechazada, pues, existe
la posibilidad de que el mismo sea allegado dentro de las. oportun'idade's
establecidas en el articulo 212 del mismo cédigo las‘cuales son, en primera
instancia, para la parte actora presentando reforma de la demanda, al contestar
las exc;epc_iones planteadas por la parte demandada, y/o ser aportado por el ente

~accionado al momento de contestar la demanda.

La anterior inteleccion tiene su fundamento en la tesis que al
respecto ha expuesto el Consejo de Estado, entre otras, en la providencia dictada

el 29 de febrero de 2016, en la cual preciso, lo siguiente:

“Sobre este punto, se estima que el deber de aportar el certificado de

/ existencia y representacion de la entidad demandada, cuando

corresponde hacerlo, puede ser saneado: i) en la audiencia inicial; ij)

durante el término de reforma de la-demanda; iii) con la contestacion

de la demanda al concurrir la entidad y aportar el poder otorgado asu

representante, que para el presente caso seria el Gerente?, a menos

. de que. haya delegado tal funcién; o iv) al resolverse de oficio o a
peticién de parte la excepcion de inepta demanda’®.

De otra parte, frente a la no aportacién de las copias de la demanda

-y sus anexos para los traslados y notificaciones respectivas, estas, tal como lo

! http://www.esegquaviare.gov.co/index.php/2013-01-31-07-20-52/quienes-somos-21

2 Conforme el articulo 14 del Decreto 1876 de 1994 “Por el cual se reglamentan los articulos 96, 97 y 98 del.
Decreto Ley 1298 de 1994 en lo relacionado con las Empresas Sociales del Estado.”, el Gerente de toda
Empresa Sociales del Estado- E S.E. tiene como funcién representar a la empresa jUdICIa/ y
extrajudicialmente.

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B, Consejero Ponente: Dr. GERARDO
ARENAS MONSALVE. Expediente No.41001-23-33-000-2014-00098-01; Referencia No. 3355-2014 Actor:
LINA MARIA ROJAS PAREDES; Demandado: E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DEL
AGRADO. - '
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ha definido el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion?, constituyen ,éargas gue se
“deben incluir en el auto admisorio de la derpanda, SO pena de la configUrécién
del desistimiento tacito, en consecuencia, no resulta ajustado a derecho inadmitir
la demanda vy'posterior a ello rechazarla por no aportar los traslados de ‘Ia

demanda en fisico.-

‘Asi las cosas, no resulta adecuado darle alcance de causales para
rechazar la demanda alas omisiones de no aportarse la prueba de existencia y
representacion legal de la entidad demandada y los traslados de la demanda,
“como lo hizo el a quo en el auto~recurrido, pués’, se incurri6 en exceso de
rigorismos, no cpntemplados en la normatividad procesal, siendo procedente
revocarlo y ordenar al a quo que'efectl'fe el analisis de admision de l.a demanda
atendlendo las demas causales de rechazo previstas en el articulo 169 del
CPACA. ’

“Por ultimo, respecto de las censuras del recu-rrenté relacionadas
con la solicitud de suspension del proceso que, en su sentir, debi6 ser atendida
por el aquo en auto separado y proceder a reanudar los términos para subsanar'
la demanda, la Sala reitera lo maniféstado por esta Cofporacién en anteriores
providencias®, en las éuales'se indicé que la sUspensién del proceso no es
procedente por cuanto la posibilidad de acumulacién no.se encuentra dentro de

'Ibs eventos que prevé el articulo 161 del CGP; igualmente, en relaciéon con el
- computo de término_s: se precisé que la sola presentaciéon de la solicitud no
* suspende los términos de manera automatica de este asunto, aunado a que.
resulta inane ahondar en el tema, pues, de acuerdo con lo expresado

~—

antecedentemente el auto recurrido sera revocado:

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando - juéticia ‘en nombre de la
Republica y por autoridadde la léy.

’

4 CONSEJO DE ESTADQ. SECCION CUARTA. Decisién del 26 de septiembre de 2013. Radicacion niamero:
08001-23-333-004-2012-00173-01(20135), Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Auto del 20 de septiembre de 2018, dictado con-ponencia del Dr. Carlos Enrique Ardila Obando, dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con Radicacion: 50001-33-33-004-2017-001.43-01,
Demandante: LISANDRO JIMENEZ HERRERA; Demandado: E.S.E. RED DE SERVICIOS DE SALUD DE
PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUA VIARE. Auto del 16 de agosto de 2018, dictado con ponencia de la
Dra. Claudia Patricia, Alonso Pérez, dentro del proceso de Nulidad y. Restablecimiento del Derecho con
Radicacién: 50001-33-33-004-2017-00145-01, Demandante: JOSE RODRIGO VERA SOSA; Demandado:
E.S.E. RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER NIVEL SAN JOSE DEL GUA VIARE



! Radicacion: 50001 -33-33- 006 2017-00154- 01 NYR
CRISTAL CAROLINA CASTILLO FERNANDEZ VS. ESE SAN JOSE DEL GUAVIARE

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado eI 8 de agosto de 2017 por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de V|IIaV|cenC|o a traves del
. cual'se rechazé la demanda mstaurada por CRISTAL CAROLINA CASTILLO -
FERNANDEZ en contra de la ESE RED DE SERVICIOS DE SALUD DE PRIMER
NIVEL SAN JOSE DEL GUAVIARE dlsponlendo en su lugar, que Juzgado de
origen efectue el analisis de admisién atendlendo las demas causales de rechazo
previstas en el articulo 169 del CPACA. - "

SEGUNDO: Una vez ejecutorlada la presente prowdenCIa regresen’
las dlllgenmas al despacho de origen, dejando las constancias correspondlentes

~—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 030

' HECTOR|ENRIQUE RE) MORENO

N

QQu

NELCY VARGAS OVAR
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