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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintisdis (26) de 'septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 33 006 2018 00492 01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ODONTOMEDIC IPS S.A.S. :
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y OTROS

-

Revisado el proceso de la referencia, procede la Sala a decidir el RECURSO DE
APELACIC')N,‘interpuesto por [a parte actora, contra el AUTO proferido el 28 de enero de
2019 poi- el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el
cual rechazé la demanda por caducidad.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de reparacién directa (Actio de in rem verso), y
a través de apoderado judicial, ODONTOMEDIC IPS S.A.S., demanda a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. - ENTIDAD LIQUIDADORA DE CAPRECOM-; al PAR CAPRECOM
LIQUIDADO; la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; NACION -
PEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, solicitando sean declaradas
solidariamente responsables Por enriguecimiento sin Causa, en detrimento de la citada
IPS, quien en virtud del Contrato de Prestacién de Servicios de Salud Modalidad por
Evento No. CR95-055-2015 presté el servicio de salud 3 los afiliados a Caprecom, los
cuales no fueron cancelédos por la entidad contratante.

Mediante auto del 28 de enero de 2019,! el Juzgado Sexto Administrative Oral
del Circuito de Villavicencio, en uso de I3 facultad prevista en el articulo 171 del CPACA,
adecud la demanda, dandole el trdmite establecido en el articulo 141 jbidem -
controversia contractual-, y al momento de hacer el estudio sobre sy admisién, advirtié:

"Acorde con la prueba decurmnental aportada con Ia demanda, ef dia 24 de marzo de
2015, entre Caprecom y Odontornedic IPS S.A.S., se suscribid un Contrato de
 Prestacién de Servicios de Terapias Fisicas, Terapias de Lenguaje y Audiometriz a3
usuarios de la EPS, por el término comprendido entre el 24 de marzo de 2015 af 30 de

1 Fol. 340 a 341 C de primera instancia.




En la clausula vigésima sexta del referido contrato se pacté:

“LIQUIDACIéN. El presente contrato deberd ser liquidado de comdn acuerdo por
las partes en la forma en que establece el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del plazo de ejecucién del contrato
y en aquellos casos que el contratista no se presente a la liguidacién previa
convocatoria por parte de CAPRECOM, o las partes no lleguen a un acuerdo se podrd
liquidar unilateralmente por parte de CAPRECOM, dentro de los dos meses
posteriores al plazo de liquidacién de comun acuerdo, segin lo establecido en el
articulo 136 dei C.CA. /./" C

El término de cuatro (4) meses para liquidarlo de comun acuerdo empezé a correr a
partir del 1 de julio de 2015y, como quiera que asi no se hizo, seguidamente empezo

a transcurrir el de dos (2) meses para que Caprecom lo figuidara unilateralmente.

Ahora, no habiéndose liguidado tampoco de manera unilate}al, el términc de caducidad
de dos afios comenzé a contarse a partir del vencimiento del que se tenia para la
liguidacién unilateral.

Con otras palabras, habiendo terminado el contrato el 30 de junio de 2015, los cuatro
(4) meses que siguen vencieron el 31 de octubre de 2015, los dos {2) meses
subsiguientes culminaron el 31 de diciembre de 2015, y desde ese momento se
empezara a contar el término de dos (2) afios, previstos en el literal V) del articulo

. 164 de la Ley 1437 de 2011.

Acorde con la fecha de radicacién de la soficitud de conciliacion (folio 338), el térmir’w
de caducidad se interrumpié el 18 de diciembre de 2017,

Dicho término se reactivé el 26 de febrero de 2018 (folio 338), con la constancia de la
Procuradurfa que declard fallida la conciliacién.

Luego, a partir del dia siguiente 27 de febrero de 2018, la parte dernandante contaba
con el término de doce (12) dias, para promover la demanda, lo cual no cumplio, toda
vez que se constata que se radicé ante la Oficina Judicial el 30 de noviembre de 2018.

De acuerdo con lo enunciado y de conformidad con el articulo 169, numeral 1 del
C.P.A.C.A. - Ley 1437 de 2011, es procedente rechazar 1a presente demanda por
caducidad.” ' ‘ ‘

DEL RECURSO DE APELACION

Frente a la decision de rechazar la demanda adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, la parte actora interpuso recurso de
a’belacié_n, sustentadndolo de la siguiente manera’:

“A. Ef despachd sefiala gue la accién correcta es I3 de controversias contractuales, sin
tener en cuenta que ef caso particular, una vez decretado el inicio del proceso de
liquidacién de Caprecom, todos los procesos de esa y otra Indoles debian darse en
terminacién, acudiendo todos los acreedores al concursal liquidatorio (articulo 6, literal
D, Ley 254 de 2000).

Lo que entonces impone una restriccién implicita para todos Jos acreedores, por o
menos mientras se encuentra en curso el proceso de liquidacién de la entidad, iniciar
tales acciones judiciales.'Fue haciéndose parte del proceso liquidatorio como s€
reclamaban esas acreencias; ahora que en ese momento en el transcurso de tramite

2 Folic 343 a 347 C. de primera instancia
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concursal, fueron negados y solo a partir de ese momento (de la negacicn) es que se
advierte 13 imperiosa necesidad de acudir a las vias Jurisdiccionales para su cobro.

C. Asf las cosas, ef término de caducidad de |3 accién debe contabilizarse desde ef
momento en que ef acreedor tuvo seguridad de fa negacién de 1a acreencia: Que en ef
presente puede tomarse en dos momentos: el primero es con la fecha de notificacion
(08-11-2016) def acto administrativo (Resolucién AL-06527 de 2016); el segundo es
cuando se firma el acta final de liquidacién y se constituye el pasivo cierto no
reclamado, en ef cual no se tuvo en cuenta sy propia obligacion (27-01-201 7), y de
aceptarse este como el momento del dafio, debe tomarse entonces que es desde el

D. Entonces, tomando el €scenario mas favoraple paré 1a parte demandada, esto es Iaf
fecha de notificacién del acto administrativo que resuelve ef recurso de reposicion’
contra la resolucién que negé la acreencia, se tiene que es 08-11-2016, I3 fecha de

Finalmente, manifestd que para el estudio de caducidad de| medio de control,
debe tomarse el escenario mas favorable para la parte actora, es decir, la fecha de
notificacién del acto administrativo que resuelve el recurso de reposicién contra |a
resolucién que negé Ia acreencia reclamada, razén por la cual solicité que el auto
proferido por el a quo sea revocado, y en su lugar se disponga la admisién de la
demanda. -

CONSIDERACIONES

I. Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y 243 del C.P.A.C.A., este Tribunal
es compefente Para conocer de la apeiacién contra el auto proferido en primera instancia
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Villavicencio, quien rechazd la
demanda por caducidad.

II. Problema Juridico:

El problema juridico radica €n estabiecer cudl es el medio de control procedente
para reclamar el pago de las obligaciones pactadas en el Contrato de Prestacién de
Servicios - de Salud Modalidad por Evento No. CR95-055-2015, celebrado entre
CAPRECOM vy ODONTOMEDIC I1.P.S S.A.S. Luego, determlinar si fue acertada Ja decisidn

Controversia Contractual

Rad. 50001 3333 006 2018 00492 oy
Dte: Odontomedic IPS S.AS,

Ddo:  Min. Salud y otros




del a quo al rechazar 1a demanda por haber operado el fendmeno jurid'ico de caducidad
del medio de control dé controversias contractuales, al que fue adecuada la demanda de
reparacion directa interpuesta por la parte actora, adoptando la decisiéon que conlleve
dicho estudio.

III. Tesis:

Considera la sala que la providencia apelada debe ser confirmada, pero por las
razones que se expondran en esta providencia, teniendo en cuenta que Odontomedic
1.P.S S.A.S., ingresd al proceso liquidatorio de Caprecomy su reclamacion de acreencias
fue rechazada mediante Resgﬂucién No. AL-06527 del 14 de julio de 2016 por cuanto en
sede'de reclamacion y en instancié del recurso de reposicion interpuesto contra dicha
resolucion, no aporté las facturas que dieran certeza de la prestacion del servicio, por 1o
cual debid atacar la legalidad del mencionado acto administrativo a través de! medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, tal y como Io dispone el articulo 7 del
Decreto 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006.

IV. Andlisis juridicoy probatorio del caso concreto:

Es necesario precisar que el uso de un determinado medio de control para
impugnar alguna actuacnon del Estado consuderada lesiva de derechos de las personas
naturales y/o juridicas, 1o establece la fuente del dafio que se pide reparar, 0 dicho de
otra manera, la naturaleza del hecho dafiino, fijard el uso del correspondiente medio de
control. '

De tal manera que, cuando el dafio sea producido por un hecho, omision,
operacién administrativa, ocupacién temporal o permanente de inmuebles a causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa Imputable a una entidad ‘pﬂblica o un
particular que haya obrado siguiendo expresa instruccién de la misma, el medio _de
control procedente sera el de reparacién directa, tal como lo preceptua el articulo 140 |
del CPACA. Adicionalmente, también sera procedente cuando se demande un acto
administrativo cuando no se cuestione su legalidad, es decir, cuando por ca‘usa de un
acto administrativo que se considera legal, alguien se vea lesionado en sus derechos O .
bienes, ell cauce procesal para solicitar la reparacion del ‘dafio respectlvo, sera a traves'
de la reparacidn directa.

Por su parte, cuando el hecho dafiino sea como consecuencia de un acto
administrativo de caracter particular bien sea expreso o presunto, del cual se alegue
iiegalidad, e] afectado debera acudir al medio de control de nulidad y ‘restablecimiento
del derecho para solicitar la reparacién del dafio ocasionado, tal como lo establece el
articulo 138 ibidem. '
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De la misma manera, 1a Ley 1437 de 2011 prevé el medio de control de
controversias contractuales, como aquel que permite ventilar multiples pretensiones,
Como son la declaracién de Ia existencia o nulidad del contrato, su revision, su
incumplimiento, la nulidad de los actos administrativos contractuales, su liquidacidn
judicial, indemnizacién de perjuicios y Cualquier otra pretensién que pudiere surgir de I3
actividad contractual y afectare a una de |as partes del contrato estatal, pues las
pretensiones anteriores debe ser calificadas como enunciativas, pdr disposicién del
mismao articulo 141 del CPACA, que éxpresamente agrega Ia frase 'Y que se hagan otras
declaraciones y condenas ",

Aunado a lo anterior, la causa petendi €xpuesta por el accionante es I3 que
determina si el medio de control incoado es el mecanismo procesal valido para hacer
valer pretensiones ante la justicia contenciosa adrhinistrativa; en el evento de no
haberse ejercido Ia via procesal idonea, la demanda ha de ser adecuada o reformulada,
para poder darle Curso, siempre y cuando no haya operado el fenémeno de Ia caducidad,
evento en el cual se dfspone su rechaz_o en la etapa inicial,

A través del medio de control de reparacién directa Odontomedic I.P.S‘. S.AS.
demanda a la extinta Caprecom E.I.C.E. por incumplimiento en ef pago de las
obligaciones contraidas en el Contrato de Prestacién de Servicios de Salud Modalidad por
Evento No. CR95-055-2015; no obstante, advierte I3 Sala que lo pretendido debid
demandarse en principioc mediante controversia contractual, teniendo en cuenta que
entre las partes existia una fuente de obligacién emanada de un contrato estatal, lo que
hace que éste sea el medio de contro! adecuado.

En efecto, se advierte que lo pretendido por Cdontomedic es el reconocimiento y
Pago de perjuicios en atencidn al incumplimiento del pluricitado contrato por parte de |a
extinta Caja de Previsién Social de Comunicaciones, Y que el mismo es demandado a
través del medio de control de reparacién directa, pues, seguin el demandante, una vez
decretado el proceso de liquidacién de dicha entidad, todos los procesos en su contra
debian darse por terminado y en su lugar los acreedores debian concurrir af tramite
concursal liquidatorio, de conformidad con lo previsto en el articulo 6, _lite;'al D, Ley 254
de 2000.
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Sin embargo, contrario a lo expuesto por el apelante, es evidente que la causa
del dafio alegado tiene su fundamento en un incumplimiento contractual. En ese orden
de ideas, dicho debate debid ventilarse en principio a través del medio de control de
controversias contractuales, pues | los valores que son objeto de reclamacién
corresponden al pago de lo acordado en el contrato suscrito entre las partes, de tal
manera que no es posible dar aplicacién a la figura de la actio in rem verso a través de
reparacion directa, habida cuenta que ésta supone que los valores que ;e pretenden
cobrar surgen ante la inexistencia de un vinculo contractual, circunstancié gue no ocurre
en el presente asunto.

Respecto a la imposibilidad que resalta el recurrente de ejercer el medio de
contro! de controversias contractuales, por cuanto el Decreto No. 2519 de 2015 dispuso
la supresion y liguidacion de Caprecom, debe sefialar la sala que dicho argumento no es
de recibo, ya que tal situacién en nada limitaba su ejercicio, al menos hasta cierto
momento de! proceso liquidatorio, cOmMO S€ vera méas adelante, pues de conformidad con
lo previsto en el articulo 54 del C.G.P., cuando la persona juridica se encuentre en estado
de liquidacion deberd ser representada por su liquidador; en ese orden de ideas, debid
interponerse 1a respectiva demanda a través del referido medio de control contra la
entidad representada por su agente liquidador.

Aunado a lo anterior, revisado el Decrefo 2519 de 2015, por el cual se dispuso la
supresion y liquidacion de Caprecom EICE, se advierte en el numeral 6° del 7 que el
agénte liquidador debera Dar aviso a los jueces la Republica del inicio del proceso de
liquidacién, con el fin que terminen fos procesos ejecutivos en curso contra la
entidad, advirtiendo qué deben acumufarse al proceso de liquidacion y que no seé
podrd continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se€
notifique personalmente al liquidador”. De tal manera, que la imposibilidad de
gjercer o continuar los procesos contra la citada entidad Unicamente refiere a aquellos
procesos ejecutivos, pues para aquellos de otra naturaleza se indico qué debian ser
notificados al liquidador.

Ciertamente, en el articulo 17 de! Decreto 2519 de 20153, se dispuso que “ef
Liquidador de la entidad deberd presentar a 13 Agencia de Defensa Juridica def Estado,
dentro de los tres (3) meses siguientes a sd posesion, un inventario de todos los procesos
judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la entidad /.../. Adicionalmente,
debera informar mensualmente sobre el estado de los procesos y demas reclamaciones
a la Agencia de Defensa Juridica del Estado”; asimismo, el paragrafo 1° del citado
articulo, seﬁala' que, “con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
liquidador de la entidad, como representanté fegal de la misma, continuara
atendiendo dentro del proceso de fiquidacién y hasta tanto se efectiie Ia

3 ~ppor ef cual se suprime fa CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES "CAPRECOM", EICE, se ordena su fiquidacion
y se dictan otras disposiciones.”

Controversia Contractual

Rad. 50 001 3333006 2018 00492 01
Dte: Odontomedic 1PS S.A.S.

Ddo; Min. Salud y otros




entreqa de los inventarios, los Procesos judiciales y demds reclamaciones en’

curso o los que lleqaren a iniciarse dentro de dicho término™,

Por lo anterior, es claro que la parte actora tenja Iz posibilidad de interponer Ia
demanda de controversias contractuales hasta tanto e agente liquidador hiciera entrega
de los referidos inventarios; sin embargo, el proceso de liquidacién de Caprecom EICE
culminé el 27 de enero de 2017° y el demandante acudio a la instancia judicial el 30 de
noviembre de 20185, dos (2) afios después de haberse resueito el Eecurso de reposicion
que interpuso contra la Resolucidn No. AL-06527 del 14 de julio de 2016, acto
administrativo por el cual fue rechazado el Pago de las acreencias reclamadas en el
marco del proceso concursal liquidatorio, y que era susceptible de control judicial,

Evidentemente, el liquidador de Caprecom rechazs 13 solicitud de pago de las
acreencias presentada por la parte actora, por cuanto en sede_ de reclamacién Y en

Efectivamente, el articulo 8 del Decreto 2519 de 2015 de forma clara indica que
los actos del liquidador relativos a la aceptacién, rechazo, prelacién o calificacidn
créditos y, en general, los que por su naturaleza impliquen ejercicio de funciones

administrativas, constituyen actos administrativos y serdn objeto de control por ia
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.,

Si bien le asiste razén al apelante en afirmar que a partir del momento que fue
rechazada la reclamacién inicié el cdmputo de la caducidad, advierte |3 sala que se
efectud una indebida €scogencia del medio de control, pues se reitera, que tratdndose
de un acto administrativo expedido por e| liquidador de Caprecom, I1a demanda debis

b http://parcaprecom.com.co/zo17/02/09/acta-finar-de~|iquidacion/
S Fol. 1 del cuaderno de primerg instancta
 Fols. 248 a 332 del cuaderna de primera instancia
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promoverse mediante nulidad y restablecimiento del derecho atacéndose la legalidad del
mismo.

Cabe sefialar que en un asunto idéntico al analizado por este tribunal, y dentro
del cual se reclamaba el cumplimiento de una decision judicial en el marco del proceso

de liquidacion, la cual fue rechazada por el agente liquidador, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado indicéd’:

. Que, teniendo en cuenta que para el momento en que entré en liquidacién Telecom
no se habia dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia T-344-03, el sefior Neissa
se hizo presente en el proceso liquidatorio y formulé dos reclamaciones, 1as que fueron
rechazadas por las causales "20. Obligacién extinguida por pago.y 17. Soportes .

insuficientes”, mediante I3 Resolucién No. 001-2003, expedida por el Gerente
Liquidador. ‘

- Que, inconforme con lo decidido, el demandante interpuso recurso de reposicién que
fue resuelto mediante la Resolucién No. 235 de 2004, en la que se modificé 1a parte
resolutiva para rechazar las peticiones por [as causales "10. Acreencia faboral
conciliada o tranzada y 33. Fuerza mayor”,

- Que la anterlor resolucion fue notificada personalmente 3l sefior Neissa Casas el 19
de febrero de 2004.

- Que luego de esta notificacion el sefior Neissa Casas solicité los soportes de la
decisién, los cuales le fueron entregados en cumplimiento de una nueva tutela el 24
de mayo de 2005.

Indudablemente de los hechos antes descritos se evidencia una actuacion
administrativa que seé inicié con la soficitud realizada por el ahora demandante a
Telecorn para que cumpliera con la orden contenida en la sentencia T-344-03,
actuacién que fue definida mediante la Resolucién No. 001 de 2003, en la que se
rechazaron las reclamaciones presentadas, acto administrativo contra el cual el ahora
demandante ejercié el recurso de reposicién que fue decidido mediante la Resolucion
235 de 2004, que igualmente rechazd las peticiones presentadas, por lo que, agotada
I3 via gubernativa de esta forma, el demandante pudo acceder ante la jurisdiccion a
. controvertirfos y/o reclamar por sus consecuencias.

A pesar de haber agotado la via gubernativa, el demandante no consiguié lo que
pretendia, esto €5, qué se ordenara su vinculacién a Telecom como Jefe de Divisidn de
Administracién de Telefonia Local y Joint Venture. :

Asi las cosas, la parte demandante debid, una vez agotada la via gubernativa, acceder
a la jurisdiccion, pues su reclamacién se originaba en unas decisiones adversas a sus

. intereses, esto es, las Resoluciones 001 de 2003 y su confirmatoria 235 de 2004,
mediante las que se rechazaron las peticiones elevadas por el ahora demandante, con
el fin de que fuera cumplida la orden contenida en la sentencia T-344-03, proferida
por la Corte Constitucional. :

Asi las cosas, la Sala concluye que, con base en Jos supuestos facticos propuestos y
Jas  pretensiones planteadas, el dafio antijuridico que S€ estima irrogado al -
demandante se produjo por fa expedicién ‘de unos actos administrativos -aquel que
nego las reclfamaciones - hechas por el sefior Neissa Casas y su confirmatorio, frente
a los cuales ha debido interponerse 1a correspondiente accién de nuh’dad‘ y
restablecimiento del derecho, razén por 13 cual resulta improcedente emitir un

- —

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejera ponente: Marta Nubia
velazquez Rico, Bogota, D.C., doce {12) de octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién pamero. 25000-23-26~000-2066—
01509-01(38671).
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de la accién®

En este orden de ideas, Odontomedic L.P.S. S.A.S, debis demandar los actos
administrativos contenidos en lag Resoluciones AL-06527 Y AL-12786 expedidas e 14
' de julioy 23 de septiembre de 2016, réspectivamente, por las Cuales el agente liquidador
de Caprecom resolvid negativamente l2 reclamacién presentada en el proceso concursal
liquidatoriq, para lo cuai contaban con Cuatro meses desde Ja notificacién de esta Ultima,
que conforme lo sefiala en el recurso de apelacién ocurrié el 8 de noviembre de 20168,
de alii que el plazo para presentar la ‘demanda vencia el 9 de marzo del 2017, mucho
antes de interponer (3 demanda,

Asi las Cosas, la Sala confirmarj el auto impugnado, toda vez que el estudig

- realizado conlleva 3 concluir que el término de caducicjad de las pretensiones invocadas
en la demanda habia fenecido para el momento en que fue presentada, no obstante,

En mérito de Io eXxpuesto, el Tribuna) Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢! auto del 28 de enero de 2019 por el cual e Juzgado

SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase ef expediente al Juzgado de origen,

Esta providencia fue discutida Y aprobada en Sala de Decisidn Oral No. 1
celebrada el veintiséis (26) de septiembre de 2019, seqlin Acta No. 62,

CARLOS E IQUE ARDILA O ANDO TERESA HERRERA ANDRADE

J—

/ -
CLAUDIA-PATRIC ALON

 Fol. 344 de| C, primera instancia
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