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- | TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
' Villavicencio, octubre nueve ( 09) de dos mil diecinueve (2019

| MEDIO DE CONTROL: REPARAC!ON DIRECTA

- ACCIONANTES: MARIA VICTORIA GOMEZ PARDO y
| '~ OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.

EXPEDIENTE: _ 50001-33-33-007-2015-00505-01

Resuelve el Despacho, en 2?2 instancia, el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido el 22
de agosto de 2017, por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE_VILLAVICEN(;IO, mediante el cual dispuso no tener como pruebas
" los documentos aportados con 1a'de'manda enunciados en el numeral 23 (fis.21 22

cuad. ppal.).
I ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA.

La Jueza de 12 instancia no tuvo como pruebas los documentos
enunciados en el numeral 23 del acapite dé pruebas de la demanda. los que
corresponden a un folder con facturas en las que constan los gastos asumidos por

los demandantes, con ocasién al despojo del que fueron victimas.

Menciona que la parte actora no especifico, de manera detallada.
a qué gastos asumidos se refiere ni el periodo d- realizacion de los mismos.
tampoco relaciond la factura generada y pagada por cada gasto, para podar

constatar el objeto de la prueba conforme .a las pretensiones de la demanda.

Indica que al verificarse el anexo aportado, se evidencian una sene
de facturas de servicios publicos, extractos de tarjetas de crédito, recibos de
papelerias, recibos de compras, algunas facturas sin decir su Iugar de cc)mpra los

pagos de hotel, documentos que carecen de orgamzamon y clandad al. rio
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establecer los costos que fueron generados con ocasion del despojo y cudles son
los soportes de los gastos. ‘

Culmina diciendo que Si b:en pueden ser el soporte de algun gasto

efectuado por los demandantes, el interesado debid relacionar previamente, de

‘manera numerada y espeCifncada, el gasto generado, debidamente confrontado y

acreditado con el correspondiente recibo o factura que pretendia aportar, con el fin

de permitir una efectiva incorporacién de la documentacion al proceso, asi como la

contradiccion de las partes (fls. 21-22 Minutos 16:36-18:30 cuad. ppal.).

RECURSO DE APELACION, .

Inconforme ¢on la decision, el Apoderad.b'de la parte Demandante,
presenta y sustenta recurso de -apelacion, manifestando que la documental
.aportada en el anexo acredita los perjuicios ocas‘ionados con motivo del despojo;

ademas. obra un dictamen, el cual puede ser valorado integramente junto con las

facturas, lo que permltlrla demostrar y respaldar los perjuicios causados a Ios :

acuonantes en la quencna realizada el 16 de marzo y por ka omision en que incurrié
la ALCALDIA del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, al no dar cumplimlento a un
fallo de tutela (fl. 22 Mmuto 18:37-20:17 cuad. ppal.).

. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad ' con lo vpreceptuado en el articulo 153 del
C.PA.CA., este Tribunal es competente para conocer, en 22 Instancia, de los
recursos de apselacion contra los autos sUsceptibJes de este rmedio de impugnacion,
tal como lo es, el que deniegue el deéreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente (numeral 9° del articulo 243 def C.P.A.C.A.), formulado dentro de la
oportunidad prevista por el numeral 2° del articulo 244 ibidem., con la debida
~ sustentacion. ademas, siendo el Despacho competente para deC|d|r de plano el

recurso, en acatamiento a lo previsto por el articulo 125 ejus dem.
PROBLEMA JURIDICO

El-debate se centra en determinar, si es procedente la denegacion
del decreto de la préactica de los documentos enunciados en el numeral 23 del
acapite de pruebas de la demanda, los que corresponden a un folder con facturas

con fo que se pretende probar l0s perjuicios ocasionados.
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CASO CONCRETO

La Ley 1564 de 2012, en su articulo 167, aplicable por remyis.cr o

alrt:’cu!o'306 del C.PA.CA. establece el deber de las paries de ponu

supuestos de hecho de las normas y su efecto juridico.
El articulo 103 del C.P.AC.A., consagra qué quien acuds -

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tiene el debei de cuimpl <

cargas procesales y prolatorias.

probatorias.

{

Para el Despacho. el folder con facturas que soportan los gautoe -

-

que incurrieron los demandantes con ocasion a un despojo del que segun 21

fueron victimas, desde el dia 16 de marzo de 2012, se aliegd dentc o

oportunidad procesal correspondiente, esto es con la demanda y sois documer -

gue buscan probar unos perjuicios sufridos por los demandantes, con ocasioi ¢«

un despojo realizado por la Administracion Municipal.

Para este Despacho dicha prueba es pertinente porgue gua @ -

relacion con los hechos de la demanda, y por tratarse de documentos convis: o

estas facturas y recibos de pago, son el medio idéneo, para respalda; un e

pericial contable, por lo que es Util y es conducente, ya que a traves de las iuCiuli -

y recibos de pago, se intenta demostrar unos perjuicios, los que analizadus ¢

conjunto, demostrarian lcs gastos en que incurrieron las partes con ocasiti . i

desalojo, probando asi un darfio.

El H. CONSEJO DE ESTADO, ha trazado come i

jurisprudencial que para decretarse una prueba documental aebe verinrzis: <

cumplimiento de los requisitos de pertinencia, conducencia. utilidad y icitn
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textuaimente indicd:

Conforme a la jurisprudencia sefialada supra, se considera que para
verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el medio
‘ probatorio guarde relacidn con ios_hechos que se pretenden °
demostrar; ii) la conducencia de una prueba se debe revisar que el
medic probatoric propuesto sea adecuado para demostrar el
hecho: para o cual a) el medio probatorio respectivo debe estar
; autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y b) el medio
probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que con
¢l se pretende probar'; iii) la utilidad de una prueba se debe revisar
que no_sea manifiestamente superflua, es decir, que no tenga
-razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el
hecho esta exento de prueba?; y iv) la licitud de la prueba se debe
revisar que no haya sido obtenida -con violacién de derechos
fundamentales? 4

La Jueza A Quo, cuando decide rechazar Ia prueba documentai.
sostuvo : “...se evidencia una serie de facturas de servicios publicos, extlracto's de
tarjetas de créditos, recibos de papelerias, recibos de compras, aigunas facturas
sin i‘ndicar'que su Iu‘gar de compra, ha sido como pagds de hotel, pero tal
documentacidon carece de organizacion y no hay claridad de qué costos fueron
generados con ocasion del despojo y cuales recibos allegados son el soporte de
dichos gasfos " (fl. 21 rev. cuad. ppal.) '

El Despacho no comparte lo afirmado por la Jueza de instan{cia,
borque la aportacion de documentos al proceso, se erige como una manifestacion
del derecho a probaf, pues cada documento, se allega, cumpliendo fos requisitos
. legales que cada ordenamiento establece en atencién a la formay al momento, con
la finalidad de Cbmpfobér lo que en el proceso se alega, ya que las facturas vy
recibos sfrvén para justificar ampliamente las cueétiones controvertidas en el

£

proceso.

i

Ademas, los motivos aludidos por la Jueza A Quo, para réchazar '
las facturas o recibos dé pago. no encuadran en lo sefialado.en el articulo 168 del
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, que establece el rechazo de una prueba por _

ilicita, impertinente, inconducente o indtil, lo que no ocurre en este caso como ya

A prueba porlegal. ' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
& providencia de 23 de julio de 2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. nimero unico de radicacion 25000
23 25 000 2007 00460 02. .
- Consejo de Estado. Sala de lo Cohtencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencid de 3 de marzo de
2016. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, numero unico de radicacion 11001 03 25 000 2015 00018 00,
- Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacion Penal. Providencia de 11 de abril de 2018. M.P. Eugenio
Fernandez Cartier, nimero Unico de radicacion 43533, *[.: Jen fa jurisprudencia se ha distinguido desde hace -
lreripa entre prueba flegal y prueba ilicita | division con la que se alude. en el primer caso. a aquellas que
nadecen yerros en las fonmas propias de ordenacion, practica y/o incorporacion a la actuacion (debido proceso
mcliatonio) y en el segundo, a aquéllas obtenidas, en general, con desconocimiento de las garantias
frriamentales de fas personas. por ejemplo, por violacion de los derechos a la ino atitoineniminacion. a la
seldaridad intima, a la intimidad, a'la-inviolabilidad de! domicilio. etc. {.. J".
“Consgjo de Bstado. Sala de o Comtencioso Administrativo, Seecion Primera. C.1, Hernando Sancher
Sunches Sentencia del 8 de marzo de 2019 Rad, No. |} 100 1203-24-000-2007-00390-00 .
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se explico.

Es admisible rechazar una prueba por ser entregadag de mgri:. -
desorganizada, sin ser relacionada, numerada, detallada, siendo deber de v J;a
proactivo que al ser auténomo, debe estudiar la prueba que se le adjunta
los parametros de la sana critica y determmar si los resuftados de la perntas -

gozan de precision y clandad para tenerlo en cuenta al momento de fallar

_ Asi las cosas, habra de REVOCARSE el auto proferide o' - -
agosto de 2017, por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL 3¢
CIRCUITO DE VILLAVICENQIO, mediante el cual dispuso no tener come rue .
los documentos aportados con la demanda enunciados en el numé_rai 23,
corresponden a unas factura y recibos de pago, en consecuencia. devera disen: v

el Decreto de la prueba documental. .
Por lo expuesto, este Despacho RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 22 de agosto de ZG*
por el JUZGADO 'SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO %
VILLAVICENCIO, Cdnforme a la parte motiva de esta providencia: Y en Sl CL
tener como pruéba los .documentos enunciados en el rumeral 25, s

corfesponden a unas factura y recibos de pago.

SEGUNDO En firme Ia presente prowdenc:a DEVUELVASE -
_ expedlente al juzgado de origen, prevza DESANOTACION en los respe ctivos linres

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ AL2 Q’W' '/

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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