llberrud y Ofden

Seibunal Boministrativo &/%h

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villavicencio, octubre dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019)

'RADICACION: 50-001-33-33-003-2015-00013-01
DEMANDANTE: DIANA MIREYA VALENCIA LAGUNA
DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA '

Decide el Despacho el recurso~ de apelacion inte_rpuestb por el |
Ministerio de Transporte en contra del auto dictado en la audiencia inicial
celebrada el 6 de septiembre de 2016, mediante el Cual desestimé el medio
exceptnvo denominado “falta de Ieglt/maCIOn en la causa por pas:va propuesta

por el ente recurrente.
ANTECEDENTES:

La sefiora DIANA MIREYA VALENCIA LAGUNA,'actuando en
nombre propio y en representacion de los menores ALEXA MILENA, SILVIA
MARCELA y LUIS 'FERNANDO CASTANEDA VALENCIA, present6
demanda, en ejercicio del medi,o de control dé Reparacién Directa, contra la
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE E INTSTITUTO NACIONA DE
VIAS (INVIAS) con el fin de que sean declarados ad.ministrativa,' civil, solidaria |
y patrimonialmente responsables de los perjpicios causados como
consecuencia del dafio antijuridico por falta y/o falla del servicio originado en

el accidente de transito ocurrido el 28 de octubre de 2012 en la via publicé que

| de Granada cbnduée a San Juan de Arama km 100+950 metros, en el cual

falleci6 su compafiero permanente y padre de sus menores hqos LUIS
FERNANDO CASTANEDA ,

Como consecuencia solicito, que se condene a las demandadas

a pagar, a cada uno de los demandantes, los perjuicios materiales e
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. inmateriales -morales dano a la salud yala vnda de relacién- que

correspondan

Dentro del término del traslado de la demanda, la entidad publlca
demandada Ministerio de Transporte propuso la excepcion denomlnada “falta

de legitimacion en la causa por pasiva”

PROVIDENCIA APELADA: - ’

En el curso de Ié audiencia,inicial,,celébra'da el 6 de septiémbre_‘
de 2016, al momento de resolver las excepciones previas, el a quo desestimé
la. excepcién denominada “falta de Iegitimacién. en Ia causa por pasiva”
propuesta por el Ministerio de Transporte al conS|derar que la entidad se
encuentra legitimada de hecho para comparecer al proceso por cuanto fue’
demandada por la actora resaltando que la legitimacién en la causa material

seria resuelta en Ia sentenma

EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del a quo, el Ministerio de Transporte
Decreto No. 2171 de 1992 por el cual se restructuré la entidad, se encuentra

comb entidad adscrita el INVIAS el cual es competente para la construccion,
mejoramiento, rehabilitacién, conservacion, atencion de emergencias y demas
que requiera la infraestructura vial de competencia del gobiefnb‘ nacional;
igualmente, a través del articulo 15 Decreto 2056 de 2003 se le faculté para
administrar integralmente los procesos de construcéién, conservacion,
“rehabilitacion, operacién, seﬁaiizacién_y de seguridad de infraestructura de _
carreteras, por lo cual el ministerio no tiene asignada funciones de ejecucion
de obra publica en nihguna de sus variables a nivel prevehtivo‘ni constructivo
por ser un érgano pIanifiCador'y coordinador de las politicas de transporte. Por
lo anterior no puede ser llamada al proceso como responsable de los dafios y
perjuicios que reclama la parte actora, precisando que es un desgaste del
aparato judicial mantener vinculada a la entidad hasta dictar sentencia, a
sabiendas que es el INVIAS quie{n debe comparecer al proceso por ser una

entidad auténoma y que tiene la competencia antes referida.
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'CONSIDERACIONES: ' | ,

Segun lo normado en el inciso cuarto del numeral 6 del articulo
180 del CPACA, este Tribunal Administrativo es competente para resolver el
recurso de apelacion contra las providencias susceptibles de este medio de

impugnacion, tal como lo es el auto que decide excepciones previas.

Cabe sefialar, que el conocimiento radica exclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la reciente decision de unificacion del Consejo de
- Estado', en la cual se consideré que la competencia funcional frente a la
. impugnacién de los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el

organo de cierre de esta jurisdiccién en el mencionado pronunciamiento:

“Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decision de no
conceder el recurso de apelacion contra la decision que no
declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los
términos del articulo 180 del CPACA —norma especial— esa
decision es pasible o0 susceptible del recurso de apelacion. Y,
para efectos de competencia funcional, habra que recurrir a lo
dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la excepcion
que se declara probada da por terminado el proceso —por
tratarse de una de aquellas decisiones a que se refieren los
numerales 1 a 4 del articulo 243 de la misma codificacion—
tendra que ser proferida por la respectiva sala de decision del
Tribunal Administrativo en primera instancia, a contrario sensu,
si la providencia no declara probada la excepcién y, por lo
tanto, no se desprende la finalizacion del plenario, entonces
sera competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos
sera procedénte el recurso de apelacion, en el primer caso
resuelto por la respectiva sala de decision del Consejo de
Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a quien le
corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia”.

Ahora bien, establecida la competencia del despacho para
conocer del recurso de apelacion contra la decision objeto de alzada, se
procede a su estudio en el siguiente orden:

Manifesto el Ministefid de Transporte que no puede ser llamada
al proceso como responsable de los dafios y perjuicios que reclama la parte
actora, precisando que es un d'esgaste del aparato judicial mantenerio
vinculado hasta dictar sentencia, a sabiendas que es el INVIAS cjuien debe

comparecer al proceso por ser la facultada para administrar integralmente los

' Sala Plena de o Contencioso Administrativo, C.P. - ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (IJ), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacién-
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.
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procesos de construccion, conservacnon rehabilitacién, operacion,

senallzaC|on y de segurldad de mfraestructura de carreteras

De entrada este despacho considera que la excepcion de Falta
de legitimacion en la causa por paswa del Ministerio de Transporte no esta
llamada a prosperar, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

La legitimacion en la caUsa, es'la posibilidad de que la persona
formule o contrédiga las pretensiones de la demahdé por ser el sujeto activo_
0 pasivo con interés en la relacion Jurldlca sustancial debatida en el proceso,

"de manera que Ias personas con IegltlmaCIon en la causa se encuentran en
relacion directa con la pretensmn ya 'sea desde la parte activa, como

demandante 0 desde la parte paswa como demandado

Al respecto del tema la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado? se ha pronunciado en varias ocasiones y ha concluido lo
siguiente: | "

‘(...) toda vez que la legitimacioén en la causa de hecho alude a
la relacion procesal existente entre demandante -legitimado en
la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en la
causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la
~demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a
quien asumira la posicién de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para.intervenir en el trémite del plenario y para ejercer
- sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion -
material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del * litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dario.

-~

> De ahi que un sujeto pueda-estar legitimado en la. causa de .
hecho pero carecer de legitimacion en la causa material, lo cual
ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro del proceso no

_guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el
mismo, por no tener conexién con los hechos que ‘motivaron el
litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaréan
~llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de uh
interés jur/d/co : -

En suma en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de

hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo

tiempo; legitimacion material, pues ésta solamente es predicable
~ de quienes participaron realmente en los hechos que han dado

-~

2 Consejo de Estado, Sala de o Contenc;oso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia
de 8 de abril de 2014, Rad. 76001233100019980003601(29321 ). Magistrado Ponente Dr. Jaime Oﬂando
Santofimio Gamboa.

‘
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lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los
titulares de las correspondientes relaciones | juridicas
sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion
real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que ésta formula .o la defensa que aquella realiza,
pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a
otra”

Bajo este derrotero, se tiene que, tal como fue definido en
primera instancia, el Ministerio de- Transborte esta legitimado desde el punto
de vista formal, en razén a que en la demanda instaurada por la sefiora DIANA
MIREYA VALENCIA LAGUNA se le endilga responsabilidad por la falta o falla
en el servicio ongmado en el |ncumpI|m|ento del deber legal de prevenlr y
alertar sobre los defectos o anormalldades existentes en la-via de caracter
nacional, lo que conllevé a que se causara el accidente en el que fallecié el
sefior LUIS FERNANDO CASTANEDA ocurrido el 28 de octubre de 2012, en
el-puente El Alcaravan ubicado en la via que de Granada conduce a San Juan

de Arama-en el Departamento del Meta

En relacion con la falta de legitimacion desde el punto material,
este aspecto debe ser objeto de analisis en la sentencia respectiva,
determinando en ella si el Ministerio de Transporte tuvo participacion feal y
concreta en los hechos que dieron origen a la presentaciéon de la demanda y/o
a la titularidad de los derechos reclamados, siendo esta la razén para que solo -
después del debate pfobafgrio sea resuelto el medio Iexceptivo propuesto. |

Asi las cosas, se confirmara la decision.recurrida por encontrarla

ajustada a derecho. En consecuencia, se

\

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR e/I auto proferido, en Ié audiencia
inicial celebrada el 6 de septiembre de 2016, por el J‘uzgado Tercero
_Administrativo Orall‘ de Villavicencio, mediante el cual desestimé6 el medio

exceptivo denominado “falta de legitimacién en la causa por pasiva” propuesta
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por el Ministerio de Transporte, por las razones indicadas en la parte motiva
~ de esta providencia. '

SEGUNDO En firme la presente provudenma se dlspone por
Secretarla la remisién del expedlente al Juzgado de origen.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTO VE‘NRIQUE REY MORENO

Magistratio Ponente.-
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