REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META ~ -
"Auto interlocutorio No. 740 '
Villavicencio, dﬁieciséis (16) de octubre de dos mil .diecinuev'e (2019)
SALA DE DECISION No. 5

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

- DEMANDANTE: GLORIA AMPARO RIOS CARVAJAL
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: * 50001-33-33-001-2013-00010-01 _

- TEMA: CUMPLIMIENTO DEL FALLO CONTENCIOSO.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante,
contra la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio el 18 de julio de 2013, por medio de la cual se negé el
mandamiento de pago. '

1} Antecedentes:

a) La demanda:

Gloria Amparo Rios Carvajal presenté demanda ejecutiva en contra del
Municipio de Villavicencio, a fin que se libre mandamiento de pago a su favor,
- por la suma de $340.000.000,00, en su defecto, la que se pruebe o determine
con la plena liquidacion de la sentencia de 18 de diciembre de 2009, previa
deduccién de los abonos o pagos efectuados al ente demandado, liguidacién
que debe tener en cuenta las sumas indebidamente descontadés', entre ellas,
los gastos de representacion, emolumentos, prestaciones sociales, primas,
cesantias, intereses y demas derechos laborales desconocndos en el pago
parcial efectuado por el Municipio de Villavicencio.

Se libre mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios contra el -
Municipio de Villavicencio vy a favor de |a demanda‘nte, sobre la suma anterior
0 por los montos reales a liquidar o caus‘ados, hasta que se cumpla, compense

0 indemnice plenamente la obligacién, teniendo en cuenta la fecha de
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ejecutoria de la sentencia, conforme el articulo 177 del C.C.A, vigente para la
fecha de ejecutoria de 1a sentencia.

Sobre las anteriores sumas, se disponga el reconocimiento y pago de la
respectiva indexacion, de conformidad con lo previsto por el articulo 178 del
C.C.A., vigente para la fecha de ejecutoria de la providencia.

»

Condenar en costas a la parte demandada.

Como supuestos facticos relata que mediante sentencia emitida el 18 de
diciembre de 2009, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Villavicencio, confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta el 20 de
septiembre de 2011, se declard la nulidad del acto de desvinculacién de la
demandante del cargo de Jefe de la Oficina Asesora de Participacion
Ciudadana, emitido por el Municipio de Villavicencio. - '

Como consecuencia de lo anterior, se- ordend 'su reintegro, asi como el
reconocimiento y pago de todos los salarios y prestaciones sociales causadas
con la desvinculacidn del cargo y hasta cuando se ejecute el reintegro junto
con la indexacion e intereses moratorios, conforme el numeral sexto de la
~sentencia.

Menciona que en ninguno de sus apartes, bien sea en los considerandos o
parte resolutiva, ordena la sentencia Ios‘descuentos o deducciones de
" ninguna indole, es decir, que la liquidacion y pagos ordenados en las.
providencias son plenas e incluyen todos los dérechos o emolumentos de
orden salarial, entre ellos los gastos de representacion, liquidacion plena de
las prestaciones sociales, intereses y demds ordenados y reclamados en las
pretensiones del procéso ejecutivo.

Tampoco ordena la sentencia, no aplicar normals diferentes a las generales de
liquidacion, por lo que su cumblimien;to no puede estar su’jeto'a los conceptos
emitidos por las entidades estatales. | ,
Afirma que el Municipio ordend el reintegro de la demandante, segun da
cuenta el Decreto N2 225 de 28 de noviembre de 2011, pero la demandante
presentd renuncia al cargo, aceptada mediante Decreto N2 44 de 02 de
febrero de 2012. '
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El Municipio expide la Resolucién N2 748 de 15 de mayo de 2012, dando
- cumplimiento parcial al fallo, al disponer, reconocer y pagar a la demandénte

los factores salariales y prestacionale's pres'untamente adeudados, pero limita

los gastos de representaci"én y el reconocimiento de los mismos en- las

prestaciones sociales, asi como la indexacién e intereses a los diversos montos
‘de capital, sumado a los aportes de salud y pensiones.

De manera que, el Municipio de Villavicencio no cumple en su integridad la
orden judicial porque i) liquida la indexacién hasta marzo de 2012; ii) no

) incluye el monto real y total; sueldos y gastos de representacién para liquidar
las prestaciones sociales, al desconocer los gastos de representacion,
arrbjando una diferencia por cesantias de $49.912.381,00; iii) No reconoce
intereses sobre los valores justos y ciertos de prestaciones sociales con una
diferencia de $S.770.378,54; iv) No registra los intereses sobre los aportes de
salud; v) No incorpora los intereses a los aportes de pension; vi) No se tienen
en cuenta los valores anteriores para liquidacion de vacaciones dejando una
diferencia de S14.045.400;87; vii) Existen diferencias al liquidar. otros
conceptos como: baonificacion por recreaciéﬂn,' prima de navidad, prima
semestral, prima de vacaciones, bonificacion anual y bonificacion por
antigiedad, que arrojan un valor de $270.452.868,56; 'para_ un total de
$340.181.029,28; viii) No se da cumplirﬁiento a lo ordenado en la sentencia en
relacion con el articulo 178 del C.C.A. —

b) Auto apelado®

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a través de
auto de 18 de julio de 2013, resolvié negar el mandamiento de pago solicitadd
por la parte ejecutante, con base en las siguientes precisiones.

Encontro acreditado que en cumplimiento dei fallo judicial proferido por ese
Despacho el 18 de diciembre de 2009 y confirmado por este Tribunal el 20 de
‘septiembre de 2011, el municipio reintegré a la demandante, quien
posteriormente renuncié al cargo y adicionalmente, pagd las prestaciones
sociales acaecidas en el periodo comprendido entre el 17 de enero de 2006 al
01 de febrero de 2012, incluyéndose tedbs los emolumentos y prestaciones a
las que ténia_derecho, sin que fuera posible tener en cuenta los gastos de
representacion como quiera que con fundamento en el Decreto 1919 de 27
de agosto de 2002, ese concepto constituye factor salarial para la liquidacion
de los gobernadores y alcaldes, cargos que no ostenté la actora.

2 Folio 99-101,.C.1
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Razones por las cuales, concluy6 que el asunto carecia de titulo ejecutivo, -
pues la sentencia de 18 de diciembre de 2009, constituye titulo Unicamente.
frente a las prestaciones sociales que por Ley tiene derecho la ejecutante y
- como no tiene derecho a exigir el pago de los gastos de representacion, la -
~sentencia no es titulo ejecutivo para reclamar su cancelacién.

c) Recurso de apelacién®

El apoderado de la parte ejecut'ante presénté recurso de apelacion contra la
anterior decision, argumentando que la sentencia no ordena aplicar normas
diferentes a las generales de liquidacion.
..\ | ' .

Manifiesta que el Municipio de Villavicencio y la jurisprudencia recurrida
desconocen la sentencia S-638 de 1996 y de 29 de enero de 2008, 'C.P. Lemos
Bustamante, teniendo en cuenta que para liquidar la condena debe apoyarse
en d‘i\\!érsos factores salariales, conforme lo ordena la sentencia de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, la cual no puede ser interpretada o aclarada
dentro del proceso ejecutivo. ‘

También desconoce el auto recurrido, que' se reclaman otras liquidaciones,
interés o ajuste sobre derechos-salariales, diferentes a lo relacionado con los
gastos de ‘representécién y no limitado a los intereses del pago de seguridad
social, sin que se pronuncie sobre los mismos.

Reitera que los gastos de representéci(’)n son factor salarial, segun criterio de
la Saia‘de‘Cons‘ulta del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2002, Rad.
1393, concordante con el articulo 32 de la ley 4 de 1992.

Por lo anterior, solicita se revoque el.auto recurrido.
)  Consideraciones de la Sala:
-a. Cuestion previa -

Teniendo en cuenta la remisidn del presente asunto por parte del Despacho
de la Magistrada Claudia Patricia Alonso Pérez, al advertirse falta de
competencia (fol. 20-23, C2) y en concordancia con lo sefialado en el inciso 1°
del articulo 138 del Cddigo General del Proceso, esté Despacho avoca su
.conocimiento en el estado en q.Ue se encuentra. |

3 Folio 104-1C6, C1.
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b. Competencia:

Correspohde a la Sala, en virtud de la competencia que le atribuye el articulo
153 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pronunciarse 'para decidir sobre el recurso de apelacion
dirigido contra el auto interlocutorio dictado por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual negd el
mandamiento ejecutivo. '

c. Problema Juridico

El asunto se contrae en determinar si los documentos que fueron aportados
como base de recaudo cumplen con la exigencia de contener una obligacion
clara, expresa y exigible, para entender constituido el titulo ejecutivo.

d. Resolucién del probiema juridico :

Para Resolver, el Tribunal hard un breve recuento juridico y jurisprudencial
sobre los generales del titulo ejecutivo,~para concluir en el caso concreto
conforme lo probado_en el proceso, si ésta plenamente integrado el titulo
- ejecutivo. '

* Andlisis juridico y jurisprudencial

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en el libro “La accidn ejecutiva ante la.
jurisdiccion administrativa” en el titulo 2 del capitulo I, define el titulo
ejecutivo como aquel en el cual consta una obligacion que puede ser de dar,
de hacer o de no hacer, que debe ser clara, expresa y actualmente exigible y
proveniente del deudor.

A su vez, cita al doctrinante nacional Luis Guillermo Veldsquez Gémez quien
en la obra “Los procesos ejecutivos y medidas cautelares” los define de la

siguiente manera: “Es el documento, o la serie de dos 0 mds documentos conexos, que
por mandato legal o judicial o por acuerdo de quienes lo suscriben, contiene una obligacion
de pagar una suma de dinero, o dar otra cosa, o de hacer o no hacer a cargo de una o mds
personas y.a favor de otra y otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir’

plena prueba, produce certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha mediante el

proceso de ejecucion respectivo.”” .

—

En el ordenamiento juridico, encontramos que el Cédigo General del Proceso

en su articulo 422 dispone gue pueden demandarse ejecutivamente las.

* Quinta Edicion, Librerfa Juridica Sdnchez R Ltda. Subtitulo 2. El concepto de titulo ejecutivo, Pag, 53;
* Fl. Décima Tercera Edicion, Editorial Libreria Juridica Sanchez R, Ltda., Medellin, 2005. pp. 47, 48 y 60. ] ,

‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Eizcutive No, 50001-33-33-001-2013-00010-G0
Gloria Amparo Rios Carvajal Vs municipio de Villavicencio,



-
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue
provengan del deudor o dée su causante.y constituyan plena prueba contra él.

En uniforme jurisprudencia de las Altas Cortes®, se ha sostenido que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y sustanciales,
especificamente el Consejo de Estado en providencia de 11 de octubre de
20067, sefiald que las formales consisten en que el documento o el conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el Juez o tribunal o de cualquier jurisdiccion, de un acto

administrativo debidamente ejecutoriado o de o:tra_prc')videncia judicial gque |

tuviere fuerza ejecutiva conforme a la Ley.

Por su parte, cuando se refiere a las sustanciales, indica que se traducen en las
obligaciones que se acreditan a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, cuando sean claras, expresas y exigibles.

En la misma providencia, se indica gue por expresa se entiende cuando la
obiigacién aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma del tl’tulo;‘ es’
decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en
forma nitida, en primer término, el crédito del -ejecutante y, en segundo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas
estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o
suposiciones.

Es clara cuando aparece facilmente- determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Y, es exigible cuando puede requerirse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicidn.

De igual modo, se clasifican los titulos ejecutivds como singulares y complejos,
siendo los primeros aquellos que se encuentran contenidos en un solo
documento y los segundos, los que estan integrados por un conjunto de
documentos. ' '

' 1

‘6 * Carte Constitucional Referencia: expediente T-6.609.035; Acclén de tutela promovida por la ciudadanas Colombla Saldarriaga
Betancurt, Yenny Carolina, Paula Andrea y Natalia Palacio Saldarriaga contra el Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Pereira - Sala de
Decisian Civil - Familia.; Magistrado Sustanciador: ALBERTO ROIAS RIQS; Bogoté, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
* Corte Suprema de lusticia, Sala de Casacidn Civil; LIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Magistrado ponente; STC20186-2017
Radicacion n.® 11001-22-03-000-2017-02586-01 {Aprobado en sesidn de veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete); Bogota, D. C,
treinta {30} de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

‘7 CONSEIO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO; SECCION TERCERA; Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ; Bogotd, D.C., once {11} de octubre de dos mil seis {2008); Radicacidn ndmero: 15001-23-31-000-2001-00993-01{30566); Actor:
CONSTRUCA 5.A,; Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS !
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“
‘Ahora, en materia de ejecutivos cuya fuente se desprende de sentencias
judiciales el articulo 297 del C.P.A.C.A,, en su humeral primero contempla que -
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, entre otros, constituyen titulo-ejecutivo.

De igual modo, el articulo 298 idem, expresa qu-e en_ el anterior caso,' Si
transcurrido un (01) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de
la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el Juez
que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. '

A su. vez, el inciso 2 del articulo 299 ejusdem sefiala que “(..) las condenas -
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competenc.'a contenidas
en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes aq la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

"El Consejo de Estado ha sostenido que por regla general, los pfocesos
ejecu‘tivos que se promueven con fundamento en las providencias judiciales,
el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado.por la providencia y el acto
que expide la administracion para cumplirlia, casos donde el proceso ejecutivo
se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. No obstante, por
excepcién el titulo ejecuto es simple y se integra Unicamente.con la sentencia,
verb:grac:a cuando la administracion no ha proferido el acto para dar
cumphm:ento a la sentencia JUdICIa|8

En el caso, como la demandé ejecutiva tiene origen en una sentencia judicial
que presuntamente se acaté de manera imperfecta, la Sala pasa analizar en el
caso concreto, si la obligacion que alega la parte ejecutahte incumplié la parte
ejecutada, cumple los requisitos para librar mandamiento de pago, pues el a
quo en el auto que se recurre, indica Que la entidad demandada reconocid y
pagé a la demandante todos los salarios, 'pfestaciones y demads emolumentos
que dejo de devengar. desde el momento en que fue retirada del servicio
hasta la fecha de su reintegro, sin que se allegue elementos de juicio que
lleven a concluir que la entidad territorial omitié incluir algun factor salarial o
prestacional que devengaba y en tal sentido, el titulo no cumple los requmtos
sustanciales necesarios para soportar el mandam|ento de pago.

3 Auto de 7 de abril de 2016, Consejo de Estado, Secclon Segunda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve expediente 68001 23-31-000-2002-
01616-01(0957-15).
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- ®=  (Caso concreto
La parte 'ejecutante pretende que se libre mandamiento ejecutivo por las
. sumas que no fueron incluidas en el acto administrativo por medio del cual se
dio cumplimiento al fallo judici'al objeto de cuestionamiento. En sintesis,
refiere que la entidad territorial cumplio de manera parcial lo ordenado en la
sentencia, por las siguientes razones: '

i} liguida la indexacién hasta marzo de 2012; i} no incluye el monto
real y total, sueldos y gastos de representacion para qutjidar las
pfestaciones sociales, al desconocer los gastos' de representacion,
arrojando una diferencia por cesantias de $49.912.381,00; iii) No
reconoce intereses sobre los valores justos y ciertos de prestaciones
saciales con una diferencia de $5.770.378,54; iv) No registra los
intereses sobre los aportes de salud; v) No incorpora los intereses a
los aportes de pensién; vi) No se tienen en cuenta los valores
anteriores para liquidacion de vacaciones dejando una diferencia de
514.045.400,87; vii) Existen diferencias al liquidar otros conceptos
como: -bonificacién por recreacion, prima de navidad, prima
semestral, prima de vacaciones, bonificacion anual y bonificacién por
antigliedad, que arrojan un valor de $270.452.868,56; pafa un total de
$340.181.029,28; viii) No se-da cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia en relacién con el articulo 178 del C.C.A.

Inconformidades que pueden resumirse principalmente en: Desconocimiento
de los gastos de representacion como factor p'ara liquidar prestaciones
sociales; falta de reconocimiento de intereses sobre los aportes de salud vy
deduccion de los mismos al ejecutante y diferencias en factores como
_ bonificacion por recreacion, prima de navidad, prima semestral, prima de
vacaciones, bonificacion anual y bonificacion por antigliedad.

Revisado el proceso, se evidencia:

o Que el Juzgado Pri.mero Administrativo del Circuito de Villavicencio el
18 de diciembre de 2009, profirié fallo condenatorio contra el
Municipio de Villavicencio, ordenando el reintegro de la sefiora al cargo
que.ocupaba antes de su desvinculacién\yl el pago de los salarios vy
prestaciones que dejo de percibir durante el-tiempo que estuvo
retirado. (F. 18-25, C1). ' \
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o Decision confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta el 20 de
septiembre de 2011 (F. 36-44, (1), quedando debidamente
ejecutoriada el 07 de octubre de 2011 (F. 44 vto., C1).

o El Municipio de Villavicencio, a través de Resolucién No. 0748 de 2011,
dando cumplimiento a la arterior orden judicial reconoce y ordena el
pago de sueldos y prestaciones sociales decretadas en la providencia
judicial, por el pericdo comprendido entre el 17 de febrero de 2006 al
01 de febrero de 2012 (f. 46-49, C1), acto administrativo en el que se
liquidd los sueldos y prestaciones sociales de la siguiente manera:

i

RESUMEN FINAL
SALARIOS ] 149.286.327
GASTOS DE REPRESENTACION . 125.456.928
PRESTACIONES 2006 6.073.338
PRESTACIONES 2007 16.,428.457
PRESTACIONES 2008 11.859.456
PRESTACIONES 2009 " 5.522.196
PRESTACIONES 2010 1,378.933
PRESTACIONES 2011 4,544 852

1 PRESTACIONES 2012 2.045584 |-
TOTAL $322.596.111

14

o Seguidamente, mediante Resolucidn No. 165 de 30 de mayo de 2012,
se liquidaron intereses moratorios, por valor de $60.740.512, oo (f. 72-
73, C1). -

Conforme la demanda se entiende que el referido incumplimiento recae
pfincipalmente ‘en que la entidad ejecutada excluyd los gastos de
represéntacic’m de la liquidacion de las prestaciones reconocidas y por ende,
“enla liquidacidn de los intereses moratorios. A la par, reprocha el ejecutante
que existen diferencias al liquidar otros conceptos como bonificacion por
recreacion, prima de navidad, prima semestral, prima de vacaciones,
bonificacién anual y bonificacién por antigliedad.

Oteado el acto administrativo por el cual el Municipio de Villavicencio dando
cumplimientb a la condena, ordena el pago de salarios y prestaciones que el
ejecutante dejé de recibir durante el plazo que estuvo desvinculado, se hallo
que en dicho pronuhciamiento, la Administracion al momento de realizar la
liguidacion de los sueldos y prestaciones sociales discriming los gastos de
representacion en $125.456.928, segun liquidacion anexa én la que se detalla
el valor que cofresponde a este rubro mes a mes, desde enero de 2006 a
febrero de 2012, como también rélaciona las préstaciohes de los aflos 2006 a
2012, ‘
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Sobre este punto, importa destacar que dentro de la liquidacién anexa al acto
administrativo, se observa que tal y como sefiala el ejecutante, no se incluyen
los gastos de representacién como factor para liquidar las prestaciones
sociales, sin embargo, ello per se no puede entenderse como un pago parcial
o incompleto efectuado por la demandada y que deba ser ejecutado a través
de este medio de control, teniendo en cuenta que la obligacion pretendida en
la demanda corresponde a un derecho incierto, no siendo este el escenario
“adecuado para suscitar un debate sobre la legalidad del acto administrativo
que dio cumplimiento a la sentencia, en aras de determinar si los gastos de
representacién debian tenerse como factor para liquidar las prestaciones
sociales, estuvo ajustada a derecho. -

Siguiendo el anterior hilo conductor, como quiera que la funcion del juez de la
ejecucion se circunscribe a cumplir lo ordenado en-el titulo ejecutivo -
sentencia- solo en los términos en que fue proferida, .sin coqsiderar aspectos
que no fueron dispuestos en el mismo; en este caso, encuentra la Sala que la
sentencia base de recaudo que ordend el pago de salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos dejados de cancelar, fue satisfecha con la
expedicidn de las Resoluciones N2 748 de 2011 y 165 d.é 2012.

En lo que se refieré a los aportes de seguridad social, el ejecutado alega, por
un lado, que los descuentos por este concepto, no fueron expresamente |
ordenados en la sentencia, situacion que a juicio del ejecutante, impedia a la
entidad territorial ordenar su deduccién. Y de otra parte, arguye que debe
reconocerse intereses moratorios sobre los aportes de seguridad social no
reconocidos.

Al respecto, el juez ordinario nada dijo sobre los aportes a la seguridad social.
Sin"embargo, debe recordarse qﬁe la obligacidén de los descuentos opera por
ministerio de la ley, por’lo que el hecho que se haya omitido dicha orden en la
sentencia, a juicio de la Sala, no hace nugatoria la obligacién del Municipio de
deducir el porcentaje correspondiente a los aportes que en seguridad
correspondia a la demandante durante el tiempo que permanecio
desvinculado de la entidad.
Por otra pa'rte, frente al pago de los intereses moratorios sobre |os aportes de
seguridad social, es con la sentencia que se declara que al demandante le
asiste derecho al reintegro con el consecuente pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de devengar, por lo que es a partir de ese momento que la
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obligacion de pago de aportes se hace exigible- vy procéderia
consecuentemente |la condena por intereses moratorios. ‘

Ahora, sobre las diferencias que refiere la actora se presentan al liquidar otros
conceptos como bonificacion por recreacion, prima de navidad, prima
semestral, prima de’ vacaciones, bonificacion anual y' bonificacion de -
antigliedad, no se aport6 la certificacion de factores expedida por la entidad
empleadora que permitiera determinar Ios_ factores salariales devengados por
la demandante, de tal manera que no es posible arribar a dicho aserto.

-

Documento que tiene como Unico prOstito esclarecer la obligacién, esto es,
verificar que el monto calculado por el municipio esté a_corde_ con lo
devengado por el ejecutante durante el tiempo que estuvo prestando el
servicio, sin que tal exigencia pueda ser objeto de inadmision de la demanda
en tanto que se trata de un requi'_sit_o de fondo del titulo ejecutivo v no de
forma, este Ultimo que solo es viable, ante la ausencia de requisitos formales
‘de la demanda®.

Sobre el particular, el preciso indicar que no se aplicara la postura sentada por
la Seccion Cuarta del Consejo de Estado dentro de los procesos con radicado
No. 11001-03-15-000-2018-03158-01 y 11001-03-15-000-2018-03152-01
traidas por la parte ejecutante en sede de segunda instancial®, pues muy a
pes’ar que la situacidn factica sea aparentemente similar a la que aqui se
discute, los fallos aportados son de tutela y por ende, sus efectos son
interpartes.

Adicionalmente, no se comparte la decision de-estudiar el cumplimiento del
fallo judicial que se pretende ejecutar, teniendo en cuenta la escala salarial
asignada para el cargo que ostenté la sefiora Rios Carvajal en el municipio de
Villavicencio y €l periodo objeto de restablecimiento por su desvinculacién,
pues se recuerda que la discusion se contrae principalmente en determinar si
los gastos de representacién son o no factor salarial para liquidar las
prestaciones  sociales a que tiene derecho la ejecutante, juicio que se itera-
. dista de la naturaleza de la Ejecucion.

¢ "63. Lo anterior quiere decir, que la autoridad judicial al resolver el caso concreto no desconeccid los articulas 90 y 430 del Codigo
General del Proceso. Fijese ademds, que el articulo 430 del estatuto procesal es claro en sefialar que el juez solo podra librar
mandamients de pago cuando se presente la demanda con el respectivo acompafiamienta del documento que preste mérito ejecutivo y,
en esa medida, coms lo ha sefialado esta Seccidn , la posibilidad de inadmisién frente a una demanda’ejecutiva solo ha sido permitida
respecto de los requisitos formales de 1a demanda, més no de los requ|5|tos de forma y de fendo del titulo EJecutwo como tal, por lo que
para la Sala en el presente caso no se configurd el defecto sustantivo.”

0 F 32-50,C2
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Recapitulando, no se demostro que la entidad haya incumplido ni siquiera de
manera parcial la ‘obligacic')n contenida en la sentencia base de ejecucion, bor
el contrario, a juicio de la Sala, la entidad reconocié y pago los salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos ordenados en la sentencia, de tal
"~ manera que la providencia de primera instancia amerita ser confirmada, al no
darse los presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP para reclamar
ejecutivamente la obligacidon pretendida. ‘

En mérito de lo expuesto se,
/ | RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente proceso ejecutivo de Gloria
Amparo Rios Carvajal contra el Municipio de Villavicencio, en el estado en que
se encuentre. |

SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto proferido por el Juzgado Primero
Administrativo’ Oral de! Circuito de Villavicencio el 18 de julio de 2013,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido. '

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estudiada y aprobada por la Sala de Decisidn No. 5 el 16 de octubre de 2019,
- segin acta No. 056. -

uBugm) -
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

. N | ~ (Impedido)*
PATRICIA ALONSOPEREZ  CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
r\ﬁagistrada | Magistrado

1 Se acept6 impedimento mediante providencia del 10 de agosto de 2016, visible a folio 18 del cuaderno de
segunda instancia. ’
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