Libertad y Orden

Seibunal Bministeative 2ol Mot

MAGISTRADO PONEN,TE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

’

Villavicencio, octubre veintitrés (23) de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 50-001-33-33-002-2016-00265-01
DEMANDANTE: ZULMA ESPERANZA ALFONSO MENDEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

M. DE CONTROL: NULIDADY REST. DEL DERECHO

Decide el Despacho eI'recu_rso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto del 23 de mayo de 2018, por medio del cual el Juzgado
. 'Segundo AdministratiVo Oral de Villavicencio se neg6é a remitir a la menor
LOLITA GARCIA ALFONSO, al area de Psmologla del Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar para la practica de valorac:on medlco legal.

ANTECEDENTES

La sefiora ZULMA ESPERANZA ALFONSO MENDEZ, presentd
" demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad 'y restablecimiento del
derecho, contra la FISCALIA GENERAL' DE LA NACI()N con el objeto de que
se declare la nulidad de la Resolucuones Nos. 0000095 del 25 de enero 2016,
por medlo de la cual se efectuan unos traslados reciprocos y 0000632 del 11 de
.abril de la misma anualidad, por medio de la cual se crea un cargo de la Direccién

Seccional de Fiscalias del Tolima.

Como consécuenc;ia de las anteriores declaraciones, solicitd que |
se le ordene a la entidad demandada'que le reestablezca su derecho laboral a
continuar en el cargo de Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
dentro de la Circunscripcion territorial del Meta y la indemnice por los perjuicios |

materiales e inmateriales causados con la orden de traslado.
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PROVIDENCIA APELADA:

En el marco de la audiencia inicial celebrada el 23 de mayo de
2018, el Juigadb Segundo Adminisfrativo Oral de Villavicencio se negé a
decrétar la prueba deprecada por la actora en la reforma de la démanda,
consistente en remitir a su hija LOLITA G‘ARCiA.ALFONSO al area de
Psicologia- del Instituto C}olombia”no de Bienestar Familiar para la practica de
‘valoracién médico legal que con el fin de determinar si el traslado laboral al -
Departamento del Tolima de su mama le causé algUn tip,d de.afectaci(’)n, al
‘considerar que dicha'prueba se torna innecesaria debido a que la menor fue
citada como testigo y Ids hechos qonstitutivds se generardn- ‘e'n el primer

semestre del afio 2016. -

"

'EL RECURSO DE APELACION: .

"Inconf.orme con la decision del a quo, la apoderada de la
demandante interpuso recurso de apelacién, pues, a su juicio, si bien es cierto
que se -decretd el testimonio de la menor LOLITA" GARCIA ALFONSO, su
declaracién no es suficiente para determinar el grado de afectacion que sufrio
por la orden de traslado de su mama al dvebartamento del Tolima, por lo que

< consideré gue es necesaria la valvorac_:ién medico especializada solicitada en la '

dqmanda.

CONSIDERACIONES: | ,
, | Segun-lo normado-en el 'artit:ulo 243 del C.'P.A.C.A., este Tribunal
‘Administrativo es competénte para resolver el recurso de apelacion contra las
providencias 'susceptiblés de este medio de impugqat:ién,‘ tal cbmo lo' es el auto
que deniega el decreto y practica de una prueba.

Cabe senalar, que el cqndcim-iento radica éxclusivamente en el
suscrito ponente, acogiendo la deﬁ:isién de unificacion del Consejo de Estado!,

en la cual se considerd que _Ia competencia funcional frente a la impugnacion de

- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ‘ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion
25000233600020120039501 (1J), Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado:
- Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, de fecha junio 25 de 2014.

- CFRP
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los autos que no terminan el proceso sera unitaria, dijo asi el érgano de cierre de

esta jurisdiccion en el mencionado pronunciamiento:

7

“Asi las cosas, no acert6 el Tribunal en la decision de no conceder

el recurso de apelacion contra la decision que no declaré probada
una excepcion previa, toda vez que en los términos del articulo 180
del CPACA —norma especial- esa decision es pasible o susceptible
del recurso de apelacion. Y, para efectos de competencia funcional,
habra que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir,
que si la excepcion que se declara probada da por terminado el
proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que -se
refieren los numerales ‘1 a 4 del articulo 243 de la misma
codificacion— tendré que ser proferida por la respectiva sala de
decision del Tribunal Administrativo en primera instancia; a
contrario sensu, si_la providencia no declara probada la
excepcién y, por lo tanto, no se desprende la finalizacién del
plenario, entonces sera competencia exclusiva del ponente; y
en ambos casos seré procedente el recurso de apelacion, en el
primer caso resuelto por la respectiva sala de decision del Consejo
de Estado, y en el segundo por el Consejero Ponente a quien le
corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia’.

!

Ahora bien, establecida la competencia del despacho para conocer
del recurso de apelacion contra la decision objeto de alzada, se procede a su
estudio en el siguiente orden: | o

. ‘ '

De los argumentos sostenidos por el juzgador de primera instancia
y los reparos expuestos en el recurso de alzada, se precisa que el problema
juridico a resolver consiste en establecer si resulta acertada la decision del a quo

de denegar la practica de la yaioracién médico legal a la menor LOLITA GARCIA

ALFONSO por el area de Psicologia del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar. _ oo

Frente a este topico, prescribe el articulo 164 del C.G.P. que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.
_Por su parte, el articulo 168 ibidem, sefiala que el juez rechazara
mediante providencia debidamente motivada, las pruebas notarialmente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o intfiles.

En palabras del profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, la prueba es
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“pertinente” ciuando se refiere al 6bjeto del proceso'y versa sobre hechos que
conciernen al debate, porque si nada tienen que ver con el mismo entran en el
- campo de la impertinencia; “conducente” cuando es idonea para demostrar
ciertos hechos respecto de los que la ley exige unos premsos y medios de prueba
y “atil” cuando le permite al funC|onar|o jud|C|aI tener certeza de algun aspecto,
de tal suerte, que una vez se tiene suf|0|ente |IustraCIon sobre el tema puede

abstenerse de pract|car las demas que hubiere decretado?.

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que en el
-acapite de la demanda denominado concepto de violaciéon se plantea qu(—:{ los
actos'administfativos demandados trénsgredieron Ibs derechos de los menores,
los adolescentes, a la igualdad, al trabajo en cdndiciones‘dignas y justas, al
debido proceso y a la ﬁnidad familiar, por falta y falsa motivacion, indebida

“valoracion probatoria y ejercicio arbitrario del ius variandi. -

Asi mismq,' se evidencia que en la reforma de la demanda, la parte
actora solicit6 el decreto dé'un'a prueba consistente en (sic.) “valoracion médico
/egaI: para que, a través del area de Psicologia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, pré\(ia valoracion psiéolégica de la nifia Lolita Garcia AIfohso,
de 12 afios de edad, se' detérmine si con el traslado‘de la sefiora Zulma
Espéranza Alonso, al Depaﬁamento_ del. Tolima donde actualmente labora, ha
causado algun tipo de afectacion a la menor”. ‘

En este contexto considera el desp/acho que la referida prueba se
tornar mconducente e impertinente, toda vez que no esta encamlnada a probar

ninguh punto del debate n| soportar las pretensmnes

"En éfecto, si lo que se pretende acreditar con este medio de prueba

esla ruptura familiar, considera el despacho que no es el mecanismo idéneo para'_
tal fin, pues, para determinar esta situacion fueron decretados 13 testimonios,

| entre ellos, el de la menor LOLITA GARCIA ALFONSO y una prueba documental
conS|stente en oficiar al COLEGIO TORRES DE LEON PUENTE AMARILLO -
- RESTREPO META para que envié copia autentica, mtegra y Ieg|ble de las

<

2 Lépez Blanco Heman Fablo Cod/go General del Proceso, Tomo 3 pruebas” Dupré Editores, 2017
paginas 106 a 115 .

CFRP
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- calificaciones académicas y comportamentales de la'menor para los meses de

enero a junio del afo 2016

A juicio de esta judicatura, la men.cionada prueba hubiese sido
idonea.en el evento de que se solicitara la indemnizacion de los perjuicios
inmateriales (nﬁorales)que se le hubiésen podido causar a la menor con Ié orden
. de traslado-de su mama al De’parfamento del Tolima, sin 'embargo, como
Unicamente se solicita esta preétacién para la sefiora ZULMA ESPERANZA
ALFONSO_ MENDEZ, la menc'ionada prueba se torna impertinenté. |

En consecuencia, no resulta viable juridicamente revocar la
providencia apelada y en su lugar se procedera a su confirmacion.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta en -

decision de ponente. /
RESUELVE:

" PRIMERO: 'CONEIRMAR_ el auto proferido el 23 de mayo de 2018,
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, .de'_
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente

proveido. - 7

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se disﬁone por -

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CFRP
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