TRIBUNAL ADMIN:STRATI VO DEL META

' Villavmice'ncio., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

' RADICACION: 50 001 23 33 000 2018 00375 00 :
ACCION; ] NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: . VviCcTOR MANUEL FERNANDEZ CARDOZO, COLPENSIONES

1. | Asunto

~ Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial contentivo del Recurso
de Reposicion interpuesto el 23 de abril de 2019! por la apoderada de la parte actora,
contra el auto del 11 de abril de 2019 (fol. 273- 276),. por medio del cual se nego la
medida cautelar soI|C|tada

t

II. Antecedentes

La parte demandante presento demanda en’ ejercicio del medlo de contro| de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el objeto de que se declare la nulldad de
la Resolucién No. 54423 del 04 de noviembre de 2008, mediante la cual, la entonces ‘

-Cajanal, reconocid la pensidén de vejez de conformidad con la Ley 32 de 1986, asi
como de la Resolucién RDP 44239 del 24 de septiembre de 2013 a través de la cual se
rehqundo la pensidn de vejez con el 75%' sobre el promedio de Jos salarlos
devengados, S . : _ . -

Ademds, solicité como medida provisional [a suspensuon de los actos
admlntstratlvos atacados, por ser contrar:os a la Constitucién y a ia Ley al no haber
acredltado el demandado por lo menos uno de los requisitos exigidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 para gozar del reglmen de transicion.

En auto del 07 de febrero de 20193, el despacho admitié la demanda y corrig-
traslado de la medlda provisional solicitada, siendo resuelta desfavorablemente en
providencia del 11 de ahrll de 20194, tras considerar que no era p05|ble determinar si |
resultaba procedente o no la aplicacién de la norma con la que se pedla confrontar los
actos acusados, la cual solo podria hacerse hasta tanto se aclarara el panorama
‘hormativo, resultando necesario un analisis juridico detallado para determinar el
régimen aplicable para la pensmn del demandado.

-

! Fol. 278-280
3 Fol. 224-225 y 226
* Fol. 273-276




- Inconforme con lo anterior, la apoderada de la parte actora presenté recurso de
reposicién, relterando fa manifestacién de que al demandado no le asistia el derecho
de la pensién de vejez por no cumplir con los requisitos del régimen de transicion
previstos en el artlculo 36 de la Ley 100 de 1993, y argumentando ademds que, con la

: medada prowsmnal se procura el menor dafio futuro tanto al erario publlco como a las

partes, asi como que acceder a su decreto no implica prejuzgamiento ni la oportumdad

‘de ejercer el correspondiente derecho de defensa.

III.A ' Consideraciones

Sea lo pnmero advertlr que, ‘de conformidad con el articulo 242 del CPACA el .

f,auto por med:o del ‘cual se nlega una medida cautelar es susceptlb!e del recurso de.'

[

- TEQl 2734276

" reposicién. En relacu__Jn con la oportunldad y tramite de éste, dlspone que se regird por

lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, actuaimente Cédigo  General del

Proceso. . - - ) e

Al respecto, el inciso 3 del articulo 318 del CGP, sefiala que “cuando ef auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito .dentro de los

tres (3) dias siguiéntes al de la notificacién def auto” (Negrilla fuera de texto).

Asf pues, el recurso de reposmon mterpuesto por Ia apoderada de la parte

' actora fue presentado en la oportumdad establecida por la ley, habida cuenta que la

prowdenCIa ‘del 11 de abril de la presente anualu:Iad7 fue notlflcada por estado el 12
de abril de 2019, segun consulta realizada en él Sistema SIGLO XXI, fenec1endo el
termlno de tres dias el 24 de abril de 2019, teniendo en cuenta que entre el 15 al 19

de abril transcurrlo Semana Santa, y el recurso fue presentado en la secretarla de 1a
'corporacu")n el 23 de abrll de 20198, es dEC[F, en termlno '

De otro modo, en relacién con el asunto de fondo, se tiene que esta

corporacién mediante providencia del 15 de agosto de 2019° unificé criterio frente al
- reg:men de transicién pensnonal de los miembros Cuerpo de Custodla y Vlgtlanqa del

- INPEC senalando que quien pretendiera ser benef‘mano del reglmen pensmnal'

previsto en la Ley 32 de 1986 debe cumplir con_ los requisitos espeuales establecidos
en el inciso primero del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, y los previstos en el’
articulo 36 de la.Ley 100 de 1993, esto es: i) tener 500 semanas de cotizacién
especial, if) tener cumplido el nimero minimo' de semanas exigido por la Ley 797 de
2003 para acceder a la pensién y Jif) tener la edad o tiempo de servicios exigidos 'pol_'

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al 1 de abril de 1994,

- ¥ Fopl, 278-280.
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En el sub examine, argumenta la parte actora ‘que el

-

sefior FERNANDEZ

..CARDOZO no le asistia el derecho de la pensién_ de vejez por no cumplir con los

requisitos de! régimen de transicién previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de ‘19937._,

[

. "'LP‘ués bien, del acervo probatorio allegado al expediente se puede ééfélﬂlécéf- '
que para el 01 de abril de 1994 el sefior VICTOR MANUEL FERNANDEZ CARDOZO,

tenia 32 afios de edad, pues seglin se observa del registro civil de nacimiento a folio

33, naci6 el 16 de septiembre de 1961, y; contaba con 8 afios, _7_i11eses, 28 dias, de )

lo que, ‘al no ciimplir con una de las exigencias establecidas en el articulo 36 de la Ley

100 de 199311, n principio seria razén suficiente para decretar la medida provisional

de suspensioén de los actos administrativos atacados, de conformidad con la unificacién
realizada ‘por esta_corporacién, . sin embargo, advierte e! despacho ‘que tal decisién

contrarfa el principio de confianza 'Iegitima a que tiene derecho el demandado, como .

pasa a explicarse.

/

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfético en definir el principio de

confianza legitima de la siguiente manera: - .

1

"“E] principio de conflanza legitima ‘se define como e mecanismo que permite
“conciliar el ‘conflicto entre los intereses . publico y privado, cuando fa
Administracién ha creado expectativas favorables para el administrado y lo,

sorprende al eliminar subitamente esas condiciones’, y tiene como uno de_sus -
upuestos /a_necesidad adoptar medidas por un periodo_transitorio

-~ adecden la_actual situacién a la nueva realidad”,

De Igual forma, esta Corporacién ha dicho que “EI principio de confianza legitima ;.
. consiste en la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas .

establecidas por el Estado para el ejercicio de una actividad o el reconocimiento - -

de un derecho no sean variadas stbitamente. De acuerdo con ello, este principio

se ve defraudado cuando la autoridad ‘produce un cambio_abrupto en sus

comportamientos y decisiones, cambio que resquebraja la esperanza legitirna que

el administrado se ha fijado”, . _ - ' '

Por lo tanto, el principio de .confianza legitima debe entenderse como una
-. garantia_para el administrado de que sus actuaciones administrativas y judiciales:
| estdn amparadas por el ordenami ridico_vigente y n den _presen e

mpios intempestivos _en las decisiones a minis ion_que_afecten las’

expectativas que ésta misma le ha generado al particular, ‘

il

Precisamente, la Seccién Cuarta de esta corporacién precisé que este principio no .
busca asegurar situaciones o acciones que vulnererm el ordenamiento Juridico,
toda vez que lo que se pretende es corregir estas actuaciones™3 .o .
"Se trata, entonces, ‘de situaciones en las ‘cuales el administrado no tiene
realmente un derecho adquirido, pues su posicin Juridica es modificable por las
autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razones objetivas para confiaren Ja -

1

12 Fol. 110,111
aflos para las mujeres y sesenta (60} para los hombres, hasta el afio 2014%, fecha en la cual Iz edad se Incrementard en
dos afios, es decir, serd de 57 aflos para las mujeres y 62 para los hombres, : e B

1 "Articulo 36. Régfnién de Transicidn. La edad para accedér a la pensién de vejez, continuard en cincuenta y cineco (55) E

- La edad para acceder a la pensién de vejez, el tlempo de serviclo o ef nimero de semapas éob'zédas, y el monto de la

pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan trelnts y cinco (35} o mds affos
de edad s! son mujeres o cuarenta (40) o mds afos de edad s! son hombres, o quince (15) o mds afios de

servicios cotizados, serd 13 establecids en ef régimen anterfor al cual se encuentren afiiiados. Las demds condiciones y .

requisigosLapﬂ(cafles 8 estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por las disposiclones contenidas en la
presente Ley (..)" o : g ~ '
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- servicios cotizados, toda vez que su vinculacién data del 03 de agosto de 1985, por

' 13 Consejo de Estado. Sala de lo wConte-ncIoso Admlnis-fratlvo. Sécélﬁn Tercera. Sentencia del 14 de ;nario ‘de 2019, Rad. - - .




- durabrhdad de la regulac:on, y el camb:o sub:to de .'a mrsma altera de manera
: sensible su situacion, entonces el principio de la conflanza .'eg.rt.rma la protege. En
. tales casos, en funcién de la buena fe (CP art. 83), el Estado debe proport:fonar :

- - al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacién. Esto :
sucede, verbigracia, cuando una autoridad publica decide subitamente prohrbtr
una actividad que antes se encontraba permitida} por cuanto en ese evento, es’

. .. deber del Estado permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio de pol;t:ca <

B y/o de statu quo”” : .

,- G,

"A su vez, ha senalado [os reqmsltos para su procedencia y veriﬁcar su

“_

B eXIstencIa""‘" ‘

“Sm ‘embargo, esta no .es automdatica; por el contranro, para predfcar su -
.exrstencia se neces:ta acred.rtar, o

el _—_La ex.rstencia de una base ob;etwa de la conﬁanza. AI respecto, lnd!can Sylwa S
_'Calmes y Pierre Pescatore, que para lograr identificar una situacién de ‘
conflanza protegible, es necesario que existan unos s:ggos externos de a
- cardcter concluyente que_sirvan de “"base de -la confianza” y tengan la
' capacidad de generar exgegtatwas razonables, clertas y_plausibles en_los
adrinistrados. .

.

£s por tanto indefectible que se corroboren “hechos concluyentes que por su
"-claridad y contundencia permiten mfem-, por una parte, la existencia de una
" voluntad técita de la administracion-destinada a producir un efecto juridico
determinado, y por otra, el otorgamrento de Ia confianza por parte del
destmatano de drcha representac:on

. _Legft.rmrdad de la confianza. Se refi ere a aqueﬂo que es Justo, genuino y
- 'verdadero, es dec:r aquello que se ajusta al derecho 0 a la razén. Sumado a
lo anterior, I3 Ieg:tfm:dad comporta una’ idea de. JUStlﬁCéCIOﬂ _entonces, al.. -
S referirse a confianza legitima se habla de confianza justifi cada, al sustentarse CoiT
en c:rr:unstancfas obJetwas, plaus;bles, razonables ¥ verdaderas que Ia_'.—'r S
»mot:van.

S . t

ce.la toma de decisiones u Oposrciones Jurfdfcas c:mentadas en la conr‘anza :

" Este ‘elemento implica que la conflanza fundada:en “los signos externos -
. manifestados por el Estado, tiene la fuerza suficiente para que el confiante ~ -
1. despliegue u omita una conducta que ponga de mamf esto su conf‘ anza ante
[ :el actuar estatal . ‘ :

. ,La defraudac:on de la conf‘anza Iegftrma La defraudac:on cons;ste en una
. actuacién intempestiva e inesperada de la autoridad que genera “una
. " desestabilizacién cierta,- razonable y ewdente en Ia reiac.ron entre Ia
. adm.rmstracron y los admm:strados"’s

“Debe ac!ararse que la confi anza de Ios c:udadanos, no se protege garantfzando”. -
. la estabilidad de actos u omisiones ilegales o inconstitucionales sinc a través de .
Lo Ia compensac:on, no necesariamente monetana, del bien afectado. '

XL4.4. As.r Ias €0sas, el mentado pnnc:pro tendra tres (3) presupuestos o, se
. podré edificar sobre el siguiente tripode, a saber: (i) La necesidad de preservar
" de .manera ‘perentoria el interés publico; (i) una desestabilizacién cierta,

' razonable y evidente en Ia relacién entre Ja administracién v los administrados; y
. (#ii) la necesidad de adoptar medrdas por un perfodo transrtono que adecuen Ia .
o actual s:tuacion a Ia nueva reahdad i :

T :XI 4 5 ASI !as cosas Ia conf“ anza Iegftfma que desarroﬂan Ios part:cufares frente'_
" a las actuaciones del Estado, deviene de la potestad que tienen Ia personas. de. " . .
- 'presumir que si se les ha tolerado una conducta abierta, permanente, pacificay =~~~

- 'contmua se lo va a seguir haciendo hacia ef futuro. D.rchg principio_po rmghca‘ :

ue el Estado no pueda nunca ré Iarizar yna situa :on irreqular, pero si tiene
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CoOmo_consecuencia gue al hacerlo no actue de rmgrowsto y sin haber dado aviso
previo suficiente™s

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en el prese'nte asunto al sefior
FERNANDEZ CARDOZO, i) se le reconocié la pensién mediante Resolucmn No. 5442317
del 04 de noviembre de 2008 ii) se le aceptd la renuncia a partir del 06 de abrll
- de 2011, en Resolucmn No 1339 del 12 de abril de 2011 aclarada en Resolucmn No.
1440 del 14 del mismo mes y ano, y finalmente, jii) a traves de la Resolucion No. RDP
044239 del 24 de septiembre de 201318, se reliquidé la prestacmn, se colige que la
administracién le generd una confianza por aproximadamente 8 afios en cuanto a la
adquisicién, Iegalldad y cumplimiento a cabalidad de cada uno de los requisitos

-e)ugldos para obtener e} derecho a la pensmn.

Aunado a lo anterior, frente al régimen de transiciéﬁ pensional ae ios miembros
Cuerpo de Custodia vy Vigilancia del INPEC, se tiene que existian divergencias en las !
posturas planteadas por algunas salas de decisién de la corporacién, pues la sala
tercera oral habia definido que quienes se hubi'esen vinculado con anterioridad a la
entrada en vigencia del 'Decreto 2090 de 2003, se les aplicaria el régimen previsto en '
la Ley 32 de 1986, acorde con el Decreto 1950 de 2006 y el Acto Legislativo 01 de
20051°, por su parte, la sala segunda oral concluyé ‘que'para que éstos se hicieran
beneficiarios del régimen pensional previsto en Ia Ley 32 de 1986 debian cumplir con
los requisitos espeaales dlspuestos en el artlculo 6° del Decreto 2090 de 2003 vy el
articulo 36 de la'Ley 100 de 199329, postura esta dltima acogida-en la sentencia de
unificacidn proferida el-15 de agosto de 2019%! como se menciond anteriormente, Io'
que demuestra que no resultaba plausible |a solucién de tal controversia, por lo gue no
se le puede irriponer al delmandado la carga de tener conocimiento de las
consecuencias que en un futuro podria acarrear inseguridad frente a la satuacnon
* juridica a través de la cual adqumo su derecho de pensién. ‘

Asi pues, si bien se encuentra én entredicho el’ derecho de pensic’m del
demandado por el incumplimiento, en principio, de uno de los requigitos exigidos péra
aqceder al régimén de transicién, en virtud del principio de la conflanza legitima, el
despacho rio repondra el proveido' recurrido puesto que para regularizar la situacién
juridica del sefior FERNANDEZ CARDOZO no se puede actuar de |mprowsto como se -
indicé en la Jurisprudenaa precitada, lo que sucederia con el eventual decreto de la
medida prowsnonal aunado a que, adlcionalmente, afectarla su minimo vital por el
hecho que de hace aprommadamente 8 afios es acreedor de la mesada _pensional,

~generando de este modo un lmpacto en desmedro de sus garantlas constitucionales.

’

6 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencloso Admlnlstratlvo Seccién Primera. Sentencia del 31 de ‘enero de 2019, Rad
76001-23-33-000-2016-01703-01(AP). CP. Roberto Augusto Serrato Valdés,
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18 Fol, 147-148
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- En consecuenCIa, se mantendra en flrme Ia dec15|on proferida mediante
-prove!do del 11 de abril de 2019, a través del cual se negd fa medida cautelar
- solicitada por la- parte actora y sera en la sentencaa que se defina la situacion, lo cual -
garantiza al demandado que tome las medidas pertinentes para afrontar una eventual
decisién en su contra, sin que la misma en esa oportunldad se pueda catalogar de
intempestiva. '

Por lo expuesto, el Des'pacho 005 del Tribuhél Administrativo del Meta,

" RESUELVE:

PRIMERO: - NO REPONER el auto del 11 de abril de 2019, por medio
del cual se negé la medida cautelar soticitada, por las
e . razones expuestas en la parte motiva de esta decisién.

-

SEGUNDO: Una vez quede en firme Ia presente prov1den<:|a, lngrese el
| _expediente al despacho para contmuar su tramite. -

'NOTIFIQUESE,

.

.
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