REPUBLICA DE COLOMBIA
‘RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  JAIME DE JESUS ZAPATA JIMENEZ
DEMANDADO: | FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 50001-23-31-000-2006-00851-00

Procede el Despacho a resolver lo concerniente al mandamiento de pago solicitado en
el asunto de la referencia, para lo cual se efectuard el siguiente andlisis.

I. ANTECEDENTES ' ST

La demanda. o : ] )
El gjecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra ’
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a continuacién del proceso ordinario de
Reparacion Directa con néimero de radicacion 50001 23 31 000 200600851 00 para que
se libre mandamiento de pago por los conceptos y las cantidades de dinero relacionados

" a continuacion: ‘

”( ...) pido que el mandamiento de 'pag_c; se libre por los siguientes valores:

1) Por la suma $36. 961 620 por concepto de la condena judicial por perjuicios
morales impuesta en la sentencia,

~ 2) Por los intereses de mora sobre la suma de $36.961.620 desde que la obligacion
se hizo exigible y hasta que se efectiie el pago de la misma a la tasa méxima legal
permitida, es decir a una 1y, media veces el interés bancario cortiente certificado por
la Superintendencia Financiera. ' ' ' ‘

3) Por la suma de $111'087.660 por concepto de la condena por per]ulcms
materiales impuesta en la sentencia,

4) Por los intereses de mora sobre la suma de $111.087.660 desde que la obligacion
se hizo exigible y hasta que se efectile el pago de las obligaciones, a Ia tasa médxima
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legal permitida, es decir a una y media veces el interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera.” '

Como fundamentos facticos de la demanda la parte acc1onante relato los siguientes
hechos:

i) Manifest que en el afio 2014 radicé la pepicibn de pago de la sentencia judicial ante
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no obstante, atin no ha sido cancelada, esto
bajo el argumento de no haber apropiado presupuestalmente los recursos suficientes
para el pago de las condenas judiciales en su contra.

N

ii) Indic6 que debido a la tardanza se exponen a la prescripcién de su acreencia.

Se aporta, como anexo de la demanda para obtener el mandamiento ejecutivo, el oficio

- No.DJ 20161500079411 del 16 de noviembre de 2016, por medio del cual la Direccién
_Juridica de la FISCAL{A GENERAL DE LA NACION responde negativamente a la

solicitud de informacién sobre la cancelacién del crédito ]ud1C1a] el turno asignado para

el pago y la liquidaci6n del crédito.

IL. CONSIDERACIONES

La Accién Ejecutiva.

De entrada resulta pertinente aclarar que, si bien el presente asunto pretende que se

continte el proceso ejecutivo seguido del ordinario que dio origen a la sentencia base
de recaudo y que fue tramitado bajo las ritualidades del sistema escritural, el estudio
del ejecutivo se procedera4 a realizar de conformidad con la normatividad que'rige en la
actualidad, aunque el ntimero de radicacién del tramite correspondera al asignado en
un primer momento al proceso escritural.

‘Lo anterior, en concordancia con lo sefialado por esta corporacién en providencia'de
Sala Plena del 9 de mayo de 2019; dentro del proceso ejecutivo 50001-33-31-003-2009-
00104-02, demandante Luis Alberto Piedrahita Torres contra la Caja Nacional de
Previsi6n Social (Hoy UGPP), asi como del andlisis juridico y jurisprudencial realizado
por la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto de unificacion
‘del 25 de julio de 20162. '

Ahora, de conformidad con el artictilo 422 del Cédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba coritra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida. por el juez o tribunal de cualguier
jurisdiccién, 0 de otra _providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia

1 Folios 5 y 6 de este cuaderno

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, provzdencm del 25 de julio de 2016
Radicacion mimero: 11001-03-25-000-2014-01534- -00(4935-14), Actor: José Aristides Pérez Bautista, Demandado: Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, Referencia: Medio de Control - Demanda Ejecutiva. Auto Interlocutorio L J. O-001-
2016, C.P. William Herndndez Gomez.
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aprueben liguidacion de costas o sefiglen honorarios de auxiliares de la justicia.y los demas
 documentos que sefiale la ley...

De otro lado, el numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra ‘que en las ejecuciones de
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva, de tal manera, que la
competencia para obligar el cumplimiento de la sentencia recae en el funcionario
judicial que la profirié y/o del Despacho en el que se tramitd el proceso, esto en el
evento en que el titular del mismo haya cambiado, como en efecto ocurrié en el sub lite.

El Titulo Ejecutivo.

El numeral 1° del articulo 297 del CPACA, consagra que las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condenen a una entidad pubhca al pago de sumas dinerarias,
prestara mérito ejecutivo.

Por su parte, el Consejo de Estado, sobre los requisitos del titulo ejecutivo, ha sefialado
que:

“44. La definiéién contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros “que se
trate de documentos que (...) tengan aulenticidad, gue emanen de autoridad’
judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante cuando
uéuel sea heredero de este”* y los segundos, “que de esos documentos aparezca a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su causante, una
obligacion clara expresa, exigible y ademds liguida o liquidable por szmple operacion
. aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”s.

45. Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar las obligaciones que
retinan las siguientes condiciones o requisitos de fondo: i) que las obligaciones sean
expresas, claras y exigibles, ii) que emanen del deudor o de su causante, o que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion y 11i) que constituyan plena prueba contra él°.

46. Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamzento de pago, debe aportar el
correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar los
requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia’.

3 CONSEJO DE ESTADQ. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. C.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. 2
de mayo de 2019. Rad: 25000-23-42-000-2017-03292-01(3892-18)

4 El Proceso Civil, parte especial, 7" edicién 1991, Pdgs. 822 a 824

5ib.

6 Devis Echandia, Hernando, Editorial Temis, 1961.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B, Consejera Ponente
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, de 25 de junio de 2015, expediente 200012331000 2011-00548 01 (2586 - 2013),
proceso ejecutivo, actor: Yesid Fernando Romero Pineda, Nacién - Mindefensa - E]erc1to Nacional. Tema:
apelacién de la sentencia que resolvio las excepciones.
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Sobre estos requisitos, ademas ha dicho la Seccién Segunda del Consejo de Estado que,

tratindose de la demanda ejecutiva a continuacion del proceso ordinario, debe
solicitarse que se libre mandamiento de pago y especificar minimamente lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar
la ejecucion de la sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta
tiltima implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto
que especzﬁque como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplio de la misma, en caso de que se haya satisfecho en fqrﬁza
parcial la obligacién o él indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual
se precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas aiin - en caso de tratarse de
la obligacion al pago de summas de dinero -, o la obligacién concreta de dar o hacer
que falta por ser satisfecha.”® ' '

Asi las cosas, en el presente asunto tenemos que el fundamento del proceso ejecutivo

es una sentencia judicial que segun el accionante no ha sido acatada, razén por la cual
el titulo ejecutivo esta conformado por la sentencia de primera instancia y su constancia
de ejecutoria.

Ahora, el articulo 430 del CGP establece que el juez debe librar el mandamientode pago

en la forma pedida por el actor, si es procedente, o en la que el operador judicial lo.

considere legal, y que los requisitos. formales del titulo solamente pueden discutirse
mediante recurso de reposmlén contra el mandamiento ejecutivo, de la siguiente
manera: '

"ARTICU.’LO 430. MANDAMIENTO E]ECUTIVO Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere .

procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento " ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los i*equisitos del titulo qgue no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrin
reconocerse o declararse por-el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, seguin fuere el caso.”

En atencién a todo lo anterior, se procedera a.verificar el cumplimiento de las
formalidades de la demanda y del titulo ejecutivo y, de ser procedente, se librara el
respectivo mandamiento de pago.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero ponente: William
Hernandez Gomez. 25 de julio de (2017. Radicacién niimero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14)
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Caso concreto.

En el'sub judice el titulo base de ejecucién lo constituye la sentencia de primera instancia

proferida el 18 de junio de 2013° por esta corporacién y su constancia de notificacién y
e]ecutorlalo, pronunciadas dentro del proceso ordinario que por accién de Reparacion
Directa adelantaron los hoy ejecutantes contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION radicado con el No. 50001 23 31 000 2006 00851 00.

De esta manera, la obligacién aparece determinada en la parte resolutlva de la
menc1onada sentencia, como se observa a continuacién:

7

e PDarte resolutiva dé la sentencia de 18 de junio de 201311:-

“FALLA:
(..) ‘
- SEGUNDO.- DECLARASE administrativamente responsable a la NACIQN -
FI SCALIA GENERAL DE LA NACION, por los dasios y perjuicios ocasionados al .
actor JAIME DE JESUS ZAPATA con ocasion de la privacion injusta de I libertad ~'
de la que fue objeto. : '
TERCERO.- En consecuencia, CONDENASE a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al pago de las szgmentes sumas de dinero por
concepto de perjuicios de orden moral:

- JAIME DE JESUS ZAPATA (victima} SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS |
LEGALES MENSUALES VIGENTES. |

'CUARTO.- CONDENASE a la entidades accionadas a la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion pagar al actor, a titulo de petjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante la suma de CIENTO ONCE MILLONES OCHENTA Y .SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($ 111.087.660,00.

s

(...)
SEXTO.- DENIEGANSE las demds pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Dése cumplimiento a lo consagrado en los articulo 176 y 177 del
C.CA.

OCTAVO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretarin expidanse
copias auténticas del presente fallo con su respectiva constancia de ejecutoria, dentro

9 Folios 482 a 519 cuaderno proceso ordinario
10 Folio 561 ibidem
1 Folios 517-519 ibid.
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-~

de los lérminos establecidos en el inc. 2° del num. 2° del articulo 115 del C.P.C. y

‘ctimplase con las comunicaciones del caso y las ordenadas en el articulo 177 del
C.CA. '

/

DECIMO.- Aceptase la renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
IGNACIO OSORIO ROJAS, coto Apoderado de la parte actora, en los términos y -
fines del escrito visible a folio 433. Comuniquese a la parte poderdante, la aceptacion .
de la renuncia de conformidad con lo establecido por el articulo 69 del C. PC.

DECIMO PRIMERO.- Reconézcase al Doctor DANIEL GONZALEZ DOCTOR,
. como Apoderado del actor, JAIME ZAPATA JIMENEZ en los términos y para los
fines del poder conferido a fl. 435.

i

DECIMO SEGUNDO.- Sin condena en costas.”

En ese orden de ideas, la senténcia proferida por esta corporacién constituye « el titulo

cuya ejecucion se pretende a través de la presente demanda que, en atenc10n a que se .

solicito la e]ecucmn a continuaci6n del proceso ordinario, obra en el proceso inicial en

original junto con la constancia de ejecutoria, por lo que se evidencia que cumple con
“los requisitos formales (obligacién emanada de una sentencia judicial), y con los
sustanciales (contiene una obligacién clara expresa y exigible); con relacién a las
~ precisas ordenes consignadas en la parte resolutiva del mentado fallo y respaldado por
el correspondiente acépite considerativo de dicha providencia.

~Ahora, reclama la parte ejecutante se libre mandamiento de pago a su favor,
sustentandose en el sefialado titulo ejecutivo, pretendiendo el pago de las sumas que
por concepto de capital e intereses discriminé en el acépite de pretensiones de la

demanda, asi: 1) $36.961.620 por concepto de la condena juaicial por perjuicios morales,
| 2) Por los intereses de mora sobre la suma de $36.961.620, 3) $111.087.660 por concepto
de la condena por perjuicios materlales, y 4) Por los intereses de mora sobre la suma de
$111 087.660.

En efecto, una vez analizado detalladamente el escrito de demanda con las pruebas
‘ allegadas, el Despacho considera viable librar el mandamiento de'pago 'solicitado, dado

que no obra en el expediente constancia de que la entidad e]ecutada haya dado

‘cumplimiento a lo ordenado en la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo.

No obstante, resulta procedente precisar que la condena a favor del sefior ]A;IME DE
JESUS ZAPARA JIMENEZ, fue por una suma liquida de dinero, bien se trate de cifra
numérica precisa, como ocurti6é con los peiji;icios materiales al condenarse por la
cantidad de $111.087.660.00; 0 una suma liquidable por operacién aritmética, como es el
caso de los perjuicios morales tasados en 60 salarios minimos legales mensuales
vigentes, que basta multiplicér por el valor del salario minimo a la fecha de ejecutoria
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de la providencia??, pues alli no se determiné otro momento ($616.000.001%), para que se
obtenga la suma precisa de $36.960.000.00. Para un total de la condena de $148.047.660.

Detallado lo anterior, cabe recordar que conforme al articulo 430 del CGP, el juez debe
librar el mandamiento de pago en la forma pedida por el actor, si es procedente, o en la
que el operador judicial lo considere legal; para esto, en criterio de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, “debe sustentar su decisién en argumentos razonables para lo cual
puede apoyarse ett’ cilculos y operaciones matemiticas, efectuadas por el profesional contable
asignado a los despachos judiciales”.
En consecuencia, queda establecido que el capital efectivamente adeudado es la suma
de $148.047.660, y respecto de los intereses se tendran en cuenta desde que se hicieron
- exigibles (07 de agosto de 2015, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia
condenatoria) hasta la cancelacién de la deuda, conforme lo establecido en el inciso
7 primero del articulo 431 del C.G.P. ! o /

En ese orden, se tendré en cuenta que los intereses moratorios causados sobre las sumas
de dinero adeudadas se pagaran de conformidad con lo estipulado en el articulo 192 a
195 del CPACA,; al respecto, vale la pena hacer la aclaracién que si bien es cierto en la
sentencia base de ejecucion se sefialé como forma en que deben liquidarse los
respectivos intereses lo consagrado en el articulo 177 del C.C.A., adiciohado por el
articulo 60 de la Ley 446 de 1998,-1a Sala: Plena de este Tribunal Administrativo, en
decisién del 7 de marzo de 2019%5, sobre la legislacién aplicable a la hora de realizar el
pago de intereses moratorios derivados de la liquidacién de la condena impuesta en la.
sentencia, asumi6 la postura emitida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado que
reitera la posicién de la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el que se sefial6:

“La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en sentencias ‘
condenatorias' y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion es la
vigente al mometito en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones
dinerarias derivadas de aquellas. En consecitencia, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia proferida o conciliacién aprobada con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero
cuya demanda fue interpuesta con anterioridad a esta, debe liguidar el pago con
intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, si el incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito
de legislacion y se prolonga durante In vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el
pago de intereses moratorios, deber imponerse y liquidarse por separado lo
cofrespondiente a una y otra ley.76”

12 Ver folio 561 constancia ejecutoria de la providencia; 28 de enero de 2014.

13 Decreto 3068 del 30 de diciembre de 2013.

14 CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION ”B" C.P.. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
2 de mayo de 2019. Rad: 25000-23-42-000-2017-03292-01(3892-18).

15 Sala Plena. Tribunal Administrativo del Meta. Magistrado Ponente: Héctor Enrique Rey Moreno, providencia del 7 de
marzo de 2019. Radicacion mimero: 500013333 006 2016 00139 01

16 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero ponente: ALVARO NAMEN
VARGAS. 29 de abril de 2014. Radicacion nimero: 11001 03-06-000-2013-00517-00(2184)
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i

Sobre el tema la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestd lo siguiente:

“Conforme a-lo seiialado en el concepto anterior, para el caso en concreto se tiene
que la condena se impuso antes de entrar’a regir la Ley 1437 de 2011, y como se
. observa, se fue extendiendo en el tiempo, por ende, el pago de los intereses
- moratorios, se deben liquidar de manera separada, esto es; teniendo en cuenta lo que
corresponde por una parte al articulo 177 del Decreto 01 de 1984; y, por la otra,
segun lo previsto por el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.17.”

Ast las cosas, segan las posturas emitidas por el 6rgano de cierre de esta jurisdicci6n,
los intereses moratorios deben liquidarse de acuerdo con las disposiciones vigentes al
momento de que se incurre en mora en el pago de las obhgaaones derivadas de una
sentencia judicial.

7

En efecto, en el caso bajo examen, si bien es cierto la sentencia se profiri6 el 18 de junio
de 2013, también lo es que el proceso fue tramitado con las disposiciones del sistema
escritural, es decir, bajo las ritualidades del Decreto 01 de 1984 -CCA-, sin embargo,
como la sentencia condenatoria quedé ejecutoriada el 28 de enero de 2014, esto es, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, conformie la postura adoptada, el pago de
los intereses moratorios debe hacerse previa liquidacion segtin lo previsto en el articulo
195 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, enla sentencia debidamente ejecutoriada proferida por
esta corporacion, dentro del proceso de Reparacién Directa con Radicado No. 50001 23
31 000 2006 00851 00, aparece una obligacién clara, expresa y a{ctualmer_lte exigible,
razon por la cual se le imprimird el tramite del proceso ejecutivo de-primera instancia. .-

En consecuencia y de conformidad con los Arts. 422, 431y 432 del C.G.P., este Despacho '
del Tribunal Admlmstrauvo del Meta,

. L RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva para qué la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pagué a favor del sefior JAIME DE JESUS
ZAPA IMENEZ, los 31gu1entes conceptos y sumas reconocidas en la sentencia base
-de gjecucion asi: - / '

i) Por concepto de capital adeudado de conformidad con lo expuesto en precedencia, la
~ suma de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y- SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($148.047. 660)

ii) Por los intereses moratorios causados sobre la anterior suma de dinero, los cuales se
ﬁagaréh en la forma sefialada en el articulo'195 del C.P.A.C.A.,; desde que se hicieron

17 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
" SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. 1 de diciembre de 2017. Radicacién niimero:
11001-03-15-000-2017-02763-00(AC) ‘ -
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exigibles, es decir, a partir del 29 de enero de 2014 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria,
de la sentencia condenatoria), hasta la cancelacion de la deuda, de Conformldad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente providencia de conformidad con .
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzén electrénico de que
disponen para notificaci_onés judiciales (art. 197 ibidem).

a) Al FISCAL GENERAL DE LA NACION, o quien haga sus veces,

b) A la PROCURADORA 49 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA delegada ante este
Trlbunal v,

¢) A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. .
"TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este auto a Ia parte actora.

CUARTO.- Cérrase traslado con]unto a la parte demandada por el término- de cinco (5)
dias para pagar la obligacién -art. 431 del C.G.P.- y de diez (10) dias para que proponga
las excepciones que ha bien considere -art.442 del C.G.P.-.

QUINTO.- Para los fines sefialados en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, la parte ejecutante debera depositar dentro del término de DIEZ (10) DIAS |
siguientes a la notificacién de este auto, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000.00), en la cuenta tinica nacional No. 3-082-00-00636-0 (convenio 13476) del
" Banco Agrario de Colombia. En consecuencia, se DISPONE que el proceso permanezca
en secretaria hasta que la carga procesal se cumpla y se acredite su pago, an'exandokel
original de la consignacién bancaria, en los términos del artlculo 178 del CP.A.C.A,, s0
pena de aplicar el de51st1m1ento tacito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
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