REPUBLICA DECOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRA:I‘IVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO .
Villavicencio, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: =~  DIANA MARCELA GAMBOA ARCINIEGAS Y OTROS
DEMANDADO: - ELECTRIFICADORA DEL META S.AY OTROS
RADICACION: 50001-23-33-000-2019-00259-00

I. AUTO

~

El Despacho decid;e sobre la pbsibilidad de dar tramite al medio de control de
Reparacion Directa de la referencia. ' - R

- II. . ANTECEDENTES =~ °

La parte demandante, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
pretende que se declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas, por los dafios y perjuicios ocasionados por la muerte del sefior JOSE
JOSE NELSON GAMBOA RODRIGUEZ, v las 1e810nes sufrldas por el sefior LUIS
ALFONSO RIVERA BRAND

Ahora bien, de la revision del expediente, se advierte que en el capitulo
denominado ”ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA”, (fol. 22), se realizo
el calculo de la cuantfa, acaplte que se transcribe a cont1nuac10n inclusive con
. posibles errores. '

‘)

La cuantia la estimo en aproximadamente CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES
- MILLONES SETECIENTOS TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS
M/CTE ($473.703.750) que corresponde al valor de los perjuicios materiales que se
reclaman. La cual se ha calculado teniendo en cuenta los ingresos del sefior JOSE
GAMBOA RODRIGUEZ Y LUIS ALFONSO RIVERA, los cunles ascendian a
SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL PESOS ($738.000) M/CTE por cada

[
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uno, calculo que se hace teniendo en cuenta sus promedios de vida con ocasion a la
edad para la fecha de los hechos y que la expectativa de vida en Colombia para los
hombres es de 70 anos de acuerdo con estadisticas del DANE. (...)”

En sintesis, el apoderado de la parte actora concluye que la estimacion razonada de
la cuantia cdrresponde a la suma de $473.703.750, ‘por ser el monto total de los
perjuicios materiales que se reclaman, lo anterior teniendo en cuenta los ingresos.
de los directos afectados y sus expectatlvas d.e vida.

- L CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo consagré la competencia de los Tribunales Administrativos de la

Y

siguiente manera:

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
. conocerdn en pritera instancia de los 51guzentes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientés de la accion u omisién de
los agentes' judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Por otro lado, y con el fin de determinar la competencia por razén cuantia de los
asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrati\;o, el articulo
157 de la ‘Ley 1437 de 2011 Codigo-de Procedimiento Administrativo y de lo -
Contencioso Administrativo dispuso: .

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los unicos gite se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de ln suma discutida por concepto de
1mpuestos, tasas, contrzbuczones Yy sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varids pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension
mayor. :

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

. A\ . .
reclamados como accesorios, que_se causen con_posterioridad a- la
presentacion de aguella. (...).” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De la norma antes citada, se deduce que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos
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de Reparacién Directa se establece de acuerdo con la pretension mayor de la
demanda, la cual debe superar los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes
excluyendo, para su determinacién, ‘los per]u1c1os morales (perjuicio moral
subjetivo, violacion de derechos fundamentales, vida en relacioén) cuando éstos no
sean los Gnicos que se pidan. ' |
De igual manera cuando en la demanda se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor, al tiempo de
presentac1on de la demanda. ‘

\
Ademds, resulta pertinente traer a colacién que el Consejo de Estado ha dicho que
en tratdndose de perjuicios materiales, - deben tomarse como pretensiones

. separadas el dafio emergente' y el lucro cesante’, y por ende cada una de ellas

deber4 ser examinada para determinar cuél es la mayor”. -

En el pfesente asunto, el apoderado de Ja parte demandante al momento de
determinar la cuantia, sefial6 que las pretensiones acumuladas ascienden a la suma
de $473.703.050, esto incluyendo los pérjuicios materiales, discriminados de'la
siguiente manera: h ’ ‘

(- )
3.3. DANO PATRIMONIAL -

- NUCLEO FAMILIAR DEL SENOR IOSE NELSON GAMBOA RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.)

3.3.1Para ANA BEATRIZ ARCINIEGAS TOBAR (Compatiera permanente), DIANA
MARCELA GAMBOA ARCINIEGAS (Hija)) Y YUNEIDIS GAMBOA
ARCINIEGAS (Hija) a titulo de lucro cesante, y teniendo en cuenta la expectativa de
vida de los hombres en Colombia certificada por el DANE, la cual asciende a los 70 afios,
‘asi como la edad del sefior JOSE NELSON GAMBOA RODRIGUEZ al momento de los
hechos la cual era de 49 afios frente a los ingresos mensuales que devengaba el sefior
GAMBOA RODRIGUEZ, en aras de determinar los salarios dejados de percibir, cuantia
la cual se estima en la suma de CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS ($182.335.200)
MCTE, correspondiente a los 7.412 dias restantes para cumplir los 70 afios de edad,
~multiplicado por el salario diario devengado por el sefior José Nelson Gamboa Rodriguez
para la fecha de los hechos. Suma que deberd indexarse mes a mes al momento del pago
total de la indemnizacion.

3.3.2.Concordante a lo anterior, se condene a favor de ANA BEATRIZ ARCINIEGAS.
TOBAR (Compariera permanente), DIANA° MARCELA" GAMBOA ARCINIEGAS
(Hija), Y YUNEIDIS GAMBOA ARCINIEGAS (Hija) a titulo de lucro cesante, por
concepto de prestaciones sociales dejadas de percibir, con ocasién al guarismo citado

T Consejo .de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, catorce (14) de septiembre de 2017, Radicado
25000232600020050232401 (35840). ' . _

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, cuatro (4) de abril de 2018. Radicado
50001233100020090026401 (47838). . -

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccién C. C.P Guillermo Sanchez Luque, 13 de marzo de 2017,
expediente No. 57112.
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anteriormente serd adicionado en un 25% por concepto de presidciones sociales dejadas
de percibir, cuantin la cual se estima en la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES

QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS ($45.583.800)

MCTE. Suma que deberd indexarse al momento del pago total de la indemnizacion.

- NUCLEO FAMILIAR DEL SENOR LUIS ALFONSO RIVERA BRAND.

3.2.3.Para LUIS ALFONSO RIVERA BRAND a' titulo de lucro cesante, y teniendo en
cuenta la expectativa de vida de los hombres en Colombia certificada por el DANE, la
cual asciende a los 70 afios, asi como la edad del demandante al momento de los hechos la

" cunl era de 31 afios frente a los ingresos mensuales que devengaba el sefior RIVERA -
BRAND, en aras de determinar los salarios dejados de percibir, cuantia la cual se estima
en la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($196.627.800) MCTE., correspondiente
a los 7.993 dias restantes para cumplir los 70 afios de edad, multiplicado por el salario
diario devengado por el sefior Luis Alfonso Rivera Brand para la fecha de los hechos.
Suma que deberd indexarse mes a mes al momento del pago total de la indemnizacion.

* 3.3.4. Concordante a lo anterior, para LUIS ALFONSO RIVERA BRAND a titulo de

- lucro cesante, por concepto de prestaczones sociales dejadas de percibir, con ocasion al

guarismo citado anteriormente serd adicionado en un 25% por concepto de

_ prestaciones sociales dejadas de percibir, cuantin la cual se estima en la suma de

CUARENTA Y ‘NUEVE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL

NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($49.156.950) MCTE. Suma que debera
indexarse al momento del pago total de la indemnizacion.

3.3.5 Para LUIS ALFONSO RIVERA BRAND a titulo de dafio emergente, solicito se
condene a la demandada a cubrir los gastos médicos que, a futuro. y de por vida, le genere
al demandante cualguier tipo de tratamiento médico, terapéutico o quirirgico, tendiente a
.corregir o mitigar los efectos de las lesiones que le ocasionare la parte demandada. Esto
incluye transportes, consultas con especzahstas medzcamentos cirugias, protesis, etc.

( y

No obstante, dicha estimacién de la cuaritia, no es concorc‘iante con lo considerado
en el proceso ni con las reglas fijadas en el referido articulo 157, tal como pasa a
exponerse. ' ’

En el presente asunto se reclaman los perjuicios ocasionados por el fallecimiento
del sefior JOSE NELSON GAMBOA RODRIGUEZ y las lesiones de LUIS
ALFONSO RIVERA BRAND, es decir acuden como parte demandante dos nticleos
familiares, por lo tanto, al momento de determinar la cuantia, se debieron separar
las pretensiones para determinar cudl era la mayor, y no sumarlas como
~ equivocadamente lo hizo el apoderado de los demandantes. -

En linea con lo anterior, una vez estudiado el libelo inicial, se concluye que la
pretension mayor equivale a $196.627.800, suma que correspohde al lucro cesante
futuro que se solicita teniendo en cuenta la expectativa de vida del sefior Luis
Alfonso Rivera Brand, no obstante dicho monto no se ajusta a lo consagrado en el
articulo 157 del CPACA, el cual indica que el valor de las pretensiones debera ser
calculado al tiempo de la demanda sin tomar en cuenta los frutos, int_preses, multas
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0 perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la

‘presentacion, por ende, el calculo efectuado por el apoderado de la parte actora, -
' respecto de lo que el demandante podrfa percibir por concepto de ingresos segun

se expectativa de vida, después de la fecha de presentac1on de la demanda, no
pueden ser tenidos en cuenta.

De ahi que, en atencion a que la presunta fecha de ocurrencia de los hechos 04 de
i julio de 2017 y la fecha de presentacion de la demanda fue el 20 de agosto de 20194,
‘el tiempo a calcular es de 25,5 meses, multiplicados por el valor percibido por
concepto de ingresos que ségun se desprende de la estimacion razonada de la
cuantia es de un salario minimo legal mensual vigente, que para el ano 2017
equwaha a la suma de $737.717. ' ‘
Entonces, para afectos de determiﬁaf la cuantia, se hace necesario establecer el
‘lu__cro cesante consolidado,’ conforme a la siguiente formula:

- | 1+ln1
' S Rax( i)

' Donde:

—4 ~

S = es la indemnizacién a obtener. -

) Ra = es la renta actualizada, esto es la suma de $792.021 cifra que se obtuvo
de la actualizaci6n a octubre de 2019 del salario determmado por la parte
demandante para el afio 20175,

I = interés puro o técnico: 0.004867

- n = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde el dia
en que sucedieron los hechos (04 de julio de 2017) hasta la fecha de
presentacion de la demanda (20 de agosto de 2019), esto es 25,5 meses

A N
3

L (1+04867% )7 -1

'S = 792021 | = $21.447.858
" 0,4867% :

|

Por Io anterior, se observa que el \}alor del lucro cesante consolidado pretendido
por la parte actora es de $21.447.858 pesos M/CTE. - . K

" Ahora bien, en la demanda la cuantia fue estimada por la suma de $473.703.750 lo
cual corresponde al lucro cesante futuro, tomando en cuenta la vida probable de

4 Acta de reparto visible a folio 241 cuaderno 02 de primera instancia.
5 La cual se obtuvo dando aplicacion a la siguiente formula:

R=Rh x Indice Final
indice Inicial
. Para lo cual tenemos: /
R=$737.717 x __103.26 (octubre 2019)
. 96.18 (julio 2017)_
R=$792.021 . '
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los afectados directos, sin embargo como ya se explicé el valor.de las pretensiones
debi6 ser calculado al tiempo de la presentacion de la demanda, determinando
cual es la pretensi(’)n mayor, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la misma,
por consiguiente la estimacién de la cuantia presentada por el apoderado de la
parte actora no se. encuentra a]ustada a derecho. Ahora bien, en gracia de discusion,
aun si se tuviera en cuenta la suma calculada en la demanda por valor de $196.627.800

dicho valor tampoco supera la cuantia requerida para que el presente asunto sea de
competencia de este Tribunal. '

De manera que, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA d1spone que los

tribunales conoceran en primera ihstancia los procesos de reparacion directa
cuando la cuantia exceda de 500 smlmv, esto es, $414.058.0006, mientras que la
cuantia hasta esa cifra otorga la competencia a los juzgados administrativos’.

En consecuencia, como quiera que el valor de la cuantia calculada al tiempo de la
demanda no alcanza aquella cifra, y teniendo en cuenta qlie el valor reclamado por
cada demandante es una pretensién individual que por ende no debe sumarse y
debe calcularse hasta el momento de presentacion de la demanda, la competencia
por razon de la cuantia en. primera instancia debe adelantarse ante los Jueces
Administrativos del Circuito de Villavicencio. - , ‘

Se impone por tanto, dar aplicacién a lo normado por el articulo 168 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que prescribe:

“ARTICULO 168. FALTA DE ]URISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el ]uez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendri en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Finalmente, se advierte que el examen de la competencia en este caso se ha

- limitado al factor de la cudntia, por lo que en’lo concerniente a las demas

cuestiones distintas, incluido los requisitos para la admisiéon de la demanda,

correspondén en su estudio al juez natural.

En mérito de.lo expuesto, el Despacho,

-«

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia. del Tribunal Administrativo del
Meta por el factor cuantia para conocer del medio de control de Reparacién Directa
de la referencia, por lo motivos antes sefialados.

6 E1 SMLMYV del afio 2019, fecha de presentaci6n de la demanda, es de $828.116.
7 Numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011: “De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de

+la accidn u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no excedn de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes”.
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SEGUNDO: REMITIR el 'expediente por cdmpetencia‘.y a la mayor brevedad
posible a los Juzgados Administrativos Orales del circuito de Villavicencio
(Reparto), quien conocerd del estudio de admisién de la presente demanda.

[

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE, \

.
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