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SALA DE DECISION ORAL No. 2

Referencia: . 'NULIDAD Y REST BLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante:  JOSE ALFREDO SILVA MARTINEZ

Demandado: - NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA NACIONAL-
o ~ EJERCITO NACIONAL.

Radicacién: 50001-33-33-008-2018-00216-01 -

I. AUTO

- Procede la Sala! a resolver el recurso de apelaci()n interpuesto pof la parte accionante

contra la prov1denc1a del 23 de abril de 20192, mediante la cual el Juzgado Octavo Oral
. Administrativo del C1rcu1to de Villavicencio declar6é probada la excepcién de cosa
juzgada propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada y dio por
terminado el proceso.

1. . Antecedentes

El sefior JOSE ALFREDO SILVA MARTINEZ presento demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EIERCITO NACIONAL, con el fin de que se declarare la,
nulidad del acto administrativo N° 20165660746541 MDN-CGFM-COEJC-SECE]-
COPER-DIPER-1.0 de fecha 11 de j junio de 2016, mediante el cqal, el COMANDO DEL
EJERCITO NACIONAL neg6 la solicitud elevada por el sefior JOSE ALFREDO SILVA
‘ MARTTNEZ de reliquidar su salario mensual tomando como asignacion bésica el salario
minimo incrementado en un 60% del mismo a partir de hoviembre de 2003, al igual que
la reliquidaciéhfde auxilio de cesantias y demads prestaciones sociales; y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a la -Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional- a que reliquide el salario- mensual pagado al sefior JOSE ALFREDO SILVA
MARTINEZ, desde el mes de noviembre de 2003 a la fecha de retiro, tomando como |

.

1Conforme a las decisiones de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Administracion Judicial del Meta, en

- los acuerdos No CSJMA16-433 del 19 de enero, CSJMA16-440 del 10 de febrero, CSJMA16-526 del 8 de marzo,
CSIMA16-624 del 7 abril, CSIMA16-655 del 11 de mayo, y finalmente el CSJMA16-693 del 28 de junio de 2016, en los
cuales se determing la redistribucion de los procesos escriturales y se establecié el funcionamiento de las salas del
sistema escritural.

. 2Folios 62-65, Cdno de lra instancia.
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asignacion basica la establecida en el inciso segurido del articulo 1 del Decreto 1794 del
14 de septiembre de 2000, al igual 'qﬁe se ordene la reliquidacion del auxilio de cesantias,
primas de antigﬁedad, servicio anual, vacaciones, navidad y subsidio familiar parai los
afios en reclamacién, teniendo en cuenta en su liquidacién la asignacién basica

establecida en el inciso ségundo del articulo 1 del Decreto 1794 para los soldados’

profesionales que fueron soldados voluntarlos al igual que los valores indexados de
cada uno, e intereses moratonos

La demanda fue admitida por medio del auto del 17 de julio de 2018%Y postei'iormenfe

~ encontréndose dentro del término legal, el apoderado de la entidad accionada contesté

la demanda?, expresando que se opone a todas las pretensiones de la demanda; respecto
de los hechos manifesté que existe una intencién del accionante en querer confundir al
togado, pues, éste como soldado voluntario ostentaba una condicién diferente’a la que

comenzd con la nueva vinculacion laboral de soldado profesional.
IR .

Los argumentos de defensa radicaron principalmente en manifestar que la ex1stente
posibilidad de que se declararan prescritas algunas de las suimas reclamadas, como
también, la operancia del fenémeno procesal de la caducidad del medio de control, ya
que como lo indico, las sumas pretendidas constituyen una prestaéién definitiva y no

‘periédica, lo cual impone que se ejerza el medio de control dentro de los 4 meses

siguientes a su comunicacion.
&

4

Finalmente, concluye aportando como medio probatorio la providencia del 20 de junio -

de 2018 bajo el radicado 50001-33-33-003-2018-00066-00 mediante la cual indic60 que ya
habian sido despachadas favorablemeénte las pretensiones encaminadas a la
religQuidacién. de la asignacién salarial del accionante JOSE ALFREDO SILVA
MARTINEZ motivo por el cual presento la excepcion preVIa de cosa juzgada. '

Finalmente, concluye aportando como medio probatorio la prov1denc1a del 20 de junio
de 2018 bajo el radicado 50001-33-33-003-2018-00066-00 mediante la cual indicé que ya
habian sido despachadas favorablemente las pretensiones encaminadas a la
reliquidacion de la asignacién salarial del accionante ]OSE ALFREDO SILVA
MARTINEZ motivo por el cual present6 la excepcion previa de cosa juzgada.

2. Excepcion previa solicitada.

Dentro de la contestacion de la demanda realizada por el apoderado de la entidad
demandada sefial6 que el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de

'3 Fol. 28, Cdno de 1ra instancia

4 Fols. 38-40, ibidem
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Villavicencio dentro del proceso radicado 50001333300320180006600 en sentencia
dictada en desarrollo de audiencia inicial, resolvié declarar la nulidad del acto
administrativo que le negé al actor ]OSE ALFREDO SILVA MARTINEZ el reajuste
salarial pretenchdo

Indicé que la fijacion del litigio se fundamento en determinar si al accionante le asistia
derecho al reconocimiento 'y pago del reajuste salarial del 20% por el cambio del

- régimen de soldado voluntario a soldado profesmnal por lo que es igual a 10 que se

pretende en este proceso

Concluye esbozando que, el reclamo judicial resuelto en la anterior providencia a favor

del actor puso fin a cualquier reclamo similar que se presente con posterioridad, en
virtud del fenémeno procesal de la cosa juzgada, toda vez que este nuevo proceso versa
sobre el mismo objeto, se fundamenta en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos hay identidad juridica de partes. ‘

3.  Delaprovidencia recurrida

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante providencia
calendada el 23 de abril de 20195, declaré la excepcién de cosa juzgada, con base en las

“siguientes consideraciones:

“(...) Asi las cosas es necesario, advertir, que en el presente caso, tal como lo
aﬁrma el apodemdo de la parte demandada, el sefior JOSE ALFREDO SILVA
MARTINEZ, demandante, tramito en, el ]uzgado Tercero. Administrativo Oral

“del Circuito de Villavicencio, proceso de Nulidad. ¥ Restablecimiento del
Derecho, bajo el radicado No. 50001-33-33-003-2018-00065-01 cual concluyo
con sentencia del 20 de junio de 2018. .

" Ahora bien al revisar el objeto de dicho proceso, se encilentra que versa sobre la

misma causa pretendi del proceso que nos ocupa, es decir ,que en él se solicitd
como en este, "que reliquide el salario mensual pagado a mi poderdante, desde el
mes de noviembre de 2003, a la fecha de "retiro de la Fuerza, tomando como
asignacion bdsica la establecida en el inciso segundo del articulo primero del
Decreto 1794 del 14 de septiembi'é de 2000 (salario Minimo incrementado en un
60% del mismo salario)" (folio 3 en comparacion con el 41). -
De otra parte se encuentra verificada la identidad de partes pues se trata del mismo
demandante JOSE ALFREDO SILVA MARTINEZ contra el mismo demandddo
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. '

Finalmente, es necesario indicar f]ue la sentencia mencionada del 20 de junio de
2018, MEDIANTE LA CUAL SE CONDENGO en restablecimiento del derecho a
la Nacion - Ministeﬁo de Defensa Nacional Ejercito Nacional, se encuentra

A

5 Folios 62-65, Cdno d;a 1ra instancia.
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ejecutorinda, tal como se advierte de la lectura de ln  final del acta (folios 45),
cumpliéndose ast los requisitos para declarar probada la excepcicn de cosa Juzgada

* dentro del © presente
proceso de Nulidad y Restableczmwnto del Derecho y como consecuencia de ello dar
por terminado el presen te proceso.”

\

_ En consideracién a lo expuesto, el juez de primera instancia analiz6 y declar6 probada la
excepcién de cosa juzgada prop'ﬁesta por el apoderado de la parfe demandada y dio por
‘terminado el proceso, de conformidad con el articulo 180, numeral 6, inciSo tercero de la-

Ley 1437 de 2011. ] '

1. Del recurso de apelacién

Inconforme con la decision del a-guo, el apoderado de la parte accionante, interpuso en
forma oportuna recurso de apelacion contra el auto proferido por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Villavicencio, dentro de la misma audiencia inicial, en el
cual sostiene que el Juzgado Tercero Administrativo en el proceso 2018-00066 profirio
providencia en la que no se pronuncia frente a la reliquidaciéon de las prestaciones
sociales, auxilio de cesantias, prima de antigiiedad, servicio anual, vacaciones, navidad
y subsidio familiar para los afios de reclamaci6n, conforme al inciso segundo del articulo
1 del Decreto 1794 para los soldados profesionales. Por lo que no hay lugar a la
configuracion de la cosa ]uzgada

] II. CONSIDERACIONES

1. Competencia ' : _ o
De conformidad con el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se
trata de un auto proferido en primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio, y lo dispuesto en el articulo 153 del C.P.A.C.A, el
cual contempla el auto que declar6 la cosa juzgada como de aquellos frente a los que es
procedente la apelaci()n,’corresponde a-esta corporacion su conocimiento como superior
funcional.

2. Problema ]uridico.
Corresponde a la Sala, determinar el siguiente problema juridico:

¢Se configuran todos los presupuestos legales y jurisprudenciales para configurar el
fenémeno juridico de la cosa juzgada, tal y como lo consider6 el Juez de Primera
instancia, y en cénsecuencia es procedente la terminacién del proceso, o, por el
contrario, como lo indica el apelante, en el presente asunto no se cumplieron los
requisitos que la estructuran y, por ende, se debe revocar el auto que asi la declar6? -

1
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3.Marco Juridico. | "

3.1 Cosa Juzgada®

Respecto de la excepcion de cosa juzgada, se tiene que es deber del juez verificar que
existe un proceso sobre los mismos hechos, objeto y causa previamente fallado por la
jurisdiccion, circunstancia que lo obliga a declarar, en la sentencia, la imposibilidad de
acceder o negar las pretensiones, dado que el asunto, ya fue estudiado, debatido y
decidido por los funcionarios judiciales competentes. | ' |

Este fenémeno opera como excepcion de oficio o a solicitud de las pértes, cuya finalidad -
es respetar los efectos juridicos de una sentencia anterior emitida dentro de un proceso
que cursa en la actualidad, sin perjuicio de su declaratoria en oportunidad previa a la
expedicion del fallo, en aras de salvaguardar los postulados y principios que rigen las
actuaciones judiciales, tales como la celeridad y la economia procesal’. '

Aunado a lo expuesto, el Cédigo General del Proceso en su articulo 303 enuncia los
elementos que deben presentarse para la configuracién de la misma, relativos a la
identidad de partes, objeto y causa -respecto de un expediente con sentencia
debidamente ejecutoriada. : :

' Sobre el tema en particular el Consejo de Estado?® se ha pronunciado indicando que:

. “De acuerdo con el articulo 303 de la Ley 1564 de 12 de julio de 20129, aplicable en
virtud del articulo 267 del Cédigo Contencioso Admiﬁistrativo, la sentencin
ejecutoriada proferida en un proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anlerior, y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

34. La citada sentencia sefiald que la identidad 1un’dica entre las partes, es un
presupuesto que carece de relevancia para la configuracion de la cosa juzgada
entratindose de acciones publicas de nulidad, en la medida que, estando habilitado
todo ciudadano para “interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y
de la ley”™, no es necesario que la parte demandante del segundo proceso

¢ “El principio de la cosa juzgada significa gue una vez decidido, con las formalidades legales; un litigio o un asunto penal entre
determinadas partes, éstas deben acatar la resolucion que le pone término, sin que les sea permitido plantearlo de nuevo, y los
jueces deben respetarla... La existencia de la cosa juzgada exige como factores que la determinan y que, por consiguiente,
funcionan como requisitos de la misma: que haya una sentencia; que se pronuncie en procesos cuyas sentencias no estén excluidas
expresamente de esta clase de efectos, y que esa decision no sea susceptible de impugnacion por via de recutso, sino que esté
cerrada a este tipo de discusiones en razon de su firmeza, es decir, que no sea recurrible por disposicion legal o que los recursos
posibles 1o hayan sido interpuestos o hayan quedado a su vez resuelfos." DEVIS Echandia, Hernando "Teoria General del
Proceso", Ed. Universidad, Buenos Aires, Pag. 60. '

7 Consejo de Estado. Seccion Tercera, C.P.: Ennque Gil Botero Sentencia del 23 de Julio de 2007. Radicacion N° 25000~
23-24-000-2005-02295-01 (AP).

8 Consejo de Estado,Sala de lo Contencioso Admuustratlvo Seccion Primera, Consejero Ponente:Hernando
Sanchez Sénchez , 29 de agosto de 2019, Radicacion: 11001-03-24-000-2008-00273-00 -

9 Por medio de la cual se expide el C6digo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones.

10 C.P., articulo 40, numeral 6.
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corresponda a la parte demandante del priinero, precisamente, porque entre uno y
otro existe un interés conuin, como es la defensa de la Constitucion y la Ley,

- resultando irrelevante por lo mismo la identidad de las personas juridicamente
constderadas.

35. En acciones de simple nulidad el citado fenémeno entrafia ademiis la siguiente
_particularidad en cuanto tiene que ver con sus efectos. Al respecto, el articulo 175

del Codigo Contencioso Administrativol!, prevé en sus dos primeros incisos, lo

siguiente: ' ' -
“[...] Articulo 175. Cosa juzgada. La sentencia que declare la nulidad de un acto
administrativo tendrd fuerza de cosa juzgadn “erga omnes”.

La que nieque In nulidad pedida producird cosa juzgada “erga omnes” pero solo en
relacion con la “causa petendi” juzeada.

1

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion directa y
cumplimiento, producird cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo
objeto y In misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes; la proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a
quien hubiere intervenido en el proceso y obtenido esta declaracion a su favor. .

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un
acuerdo intendencial, comisarial, distrital o municipal, en todo o en parte,

quedardn sin efectos en lo pertinente los decretos reglamentarios [ ...].” (Subrayas
de la Sala)”

Asi las cosas, frente a la identidad del objeto, le corresponde al juez de conocimiento’
verificar que la demanda verse sobre la misma pretension estudiada en el proceso sobre
el cual se predica la cosa juzgada, es decir, aquel derecho que ha sido negado,
reconocido, declarado o meodificado en instancias anteriores; en segunda medida,
respecto a la causa petendi, se refiere a los fundamentos facticos y juridicos que
soportaron-la posicién definida en la providencia que hizo transito a cosa juzgada vy,
finalmente, la identidad juridica de partes, consiste en la conEurrencia de los mismos
\ intervinientes, las cuales se vieron afectadas y/ o beneficiados con la decision.

3.2 Caso Concreto.

‘Se pudo evidenciar que el sefior JOSE ALFREDO SILVA MARTINEZ prest6 su servicio
militar obligatério en las filas del Ejército Nacional como soldado regular y a partir del
01 de noviembre de 2003 por disposicion administrativa del Comando del Ejército
Nacional fue promovido como soldado profesional; durante el tiempo que permanecié
como soldado voluntario percibié una asignacién mensual igual a un salario minimo
incrementado en un 60%, sin embargo, a partir del 1 de noviembre de 2003, fecha en la
que el accionante adquirié la calidad de soldado profesional, se le disminuy6 la

~

n Aplicable al.caso concreto.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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asignacién basica al equivalente a un salario minimo incrementado en 40%.

Como consecuencia de lo anterior, el 07 de octubre de 2016 el accionante pres‘ent()
peticién ante el Comando del Ejército Nacional solicitando la reliquidacion de su salario

. mensual tomado como asignacién basica el salario minimo incrementado en un 60% del

mismo, igualmente la reliquidacion del auxilio de cesantias y demas prestaciones
sociales; el Ejército Nacional por intermedio de la seccion de némina dio respuesta a la
peticion mediante oficio N° 20163171361071 MDN-CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGEF-
COPER-DIPER- 1.10 de techa 10 de octubre de 2016, negando las solicitudes contenidas
en la misma. '

Para el presente caso, el demandante pretende que se declare la nulidad del acto

administrativo N° 2016566074654112 expedido por el Comando del Ejército Nacional

mediante el cual nego la solicitud de reliquidacién de asignacién de retiro, asi como

que, a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a que se reliquide el salario mensual pagado al

sefior JOSE ALFREDO SILVA MARTINEZ desde el mes de noviembre de 2003 a la

fecha de retiro, tomando como asignacion basica la establecida en el inciso segundo del

articulo primero del decreto 1794 del 2000.

Por su parte, el a quo en armonia a las pruebas aportadas en el proceso, declar6
probada la excepcion de cosa juzgada, al estimar que, en sentencia del 20 de junio de
2018, ya habian sido despachadas favorablemente las mismas pretensiones; como
consecuencia, el apoderado de la parte accionante, interpuso recurso de apelacion

contra dicha decisién, indicando que, en dicha providencia que sirvi6 de sustento al

]uez no hubo pronunc1am1ento acerca de las prestaciones sociales.

En este contexto, es de aclarar que, para efectos de proferir una decisién , se solicité al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Villavicencio por medio de auto
proferido el (27) de agosto de 201913 para que remitiera al Despacho en calidad de
préstamo el expediente bajo el radicado 50001-33-33-003-2018-066-00 el cual fue
relacionado por el apoderado de la parte accionada en la contestacion de la demanda, al
sefialar que por medio de este ya se le habia accedido a las pretensiones de nulidad del
acto administrativo que nego al actor el reajuste de su salario como soldado profesional.

Una vez revisado el expediente se pudo establecer las caracteristicas que permiten

* identificar si en el actual proceso oper¢ el fenémeno juridico de la cosa juzgada; las

cuales son que en los dos procesos deben versar las mismas partes, causas y
pretensiones: .

12 Fol, 20, Cdno de 1ra instancia.
3 Fol. 10, Cdno de 2da instancia.
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50001-33-33-003-2018-066-00

50001-33-33-008-2018-00216-01

» PRETENSIONES

» Declarar la  nulidad del acto

administrativo N°  20173170530691

MDN-CGFM-COE]JC-SECE]J-JEMGEF-
COPER-DIPER ‘el cual negé el reajuste
de la asignacién salarial mensual, a la
liquidacién de un salario minimo legal
vigente incrementado en un 60%

» Se condene al Ministerio de Defensa- .
Ejército Nacional al reconocimiento y-
pago del reajuste de la asignacién .

salarial (60%), la cual hard variar la
base prestacional para la liquidacién
de prestaciones sociales (prima de
servicios, cesantias, auxilio de
cesantias,vacaciones)

> Se reajusten y -paguen debidamente .|

actualizadas e indexadas las

prestaciones- sociales y demdas pagos

‘que legalmente tenga derecho el

accionante.
S

' > Pago del reajuste del retroactivo de la

asignacion salarial mensual desde la
fecha de reconocimiento hasta su
inclusién en némina de pagos

» Pago de la indexacién sobre todos los |-

valores que se le adeuden
\

» Ordenar el pago de intereses
moratorios sobre los - dineros

provenientes del reconocimiento de la
aplicacion de los  porcentajes .

precitados.

» Se ordene a la\er'mtidad demandada el

pago de gastos y costas procesales y

» PRETENSIONES

» Declarar la nulidad del acto
administrativo N° 20165660746541
- MDN-CGFM-COE]JC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER mediante el cual se
'neg(’) las peticiones solicitadas (
reajuste) )

» Se condene al Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional a que reliquide el
salario mensual pagado al accionante
desde el'mes de noviembre de 2003 ala |
techa de retiro de la fuerza tomando
con asignacion basica la establecida en ,
el inciso segundo del articulo primero

. del decreto 1794 del 14 de septiembre
de 2000 ( salario minimo incrementado
enun 60% del mismo) ’

» Ordenar la reliquidacién del auxilio de
cesantias, primaé de antigiiedad,

| servicio anual, vacaciones navidad y
subsidio familiar para los afios en
reclamacion, teniendo en cuenta en su
liquidacion la  asignacion ~ bésica
establecida =  para . soldados |
profesionales que fueron soldados
voluntarios { un salario minimo legal
mensual enfrentado en un 60% del
mismo)

» Ordenar el pago efectivo e indexado
de los dineros que resulten de la
diferencia entre la reliquidacién
solicitada y las sumas canceladas por
concepto de salario mensual desde |
noviembre del 2003 en adelante hasta
la fecha de reconocimiento -

» Ordenar el pago de intereses

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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agencias en derecho.

> Ordenar a la entidad demandada el
" cumplimiento de la sentencia que
ponga fin a la presente acciéon en la
forma y términos sefialados en' los
articulos 188, 192,193, 195 Ley 1437 de
2011.

moratorios  sobre  los  dineros
provenientes del reconocimiento de la
porcentajes

numerales

aplicacion 'de  los

. mencionados en los

anteriores.

» Ordenar a la demandada el pago de
gastos, cosas procesales y agencias en

e

derecho.

De lo anterior se colige que, las pretensiones de ambos procesos estan encaminadas a

solicitar la nulidad-de dos actos administrativos que, aunque distintos, pretenden

ambos el reajuste y reliquidacion de la asignacion salarial mensual incrementando el

60% del salario minimo legal mensual; ademas de ello, en ambos procesos lo que se

pretende también es el teajuste y pago debidamente indexado de todas las prestac1ones

sociales a las que tenga derecho el accionante, tales como: prima de servicios, cesantlas

auxilio de cesantias, vacaciones, entre otros.

PARTES

> -~ DEMANDANTE: JOSE ALFREDO
SILVA MARTINEZ

> - DEMANDADA: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL. :

| PARTES

»  DEMANDANTE: JOSE ALFREDO
SILVA MARTINEZ

» - DEMANDA: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

Por otro lado se logré determinar que los procesos constan de la misma parte

accionante como lo es el sefior José¢ Alfredo Silva Martinez e igualmente parte accionada

Nacién-Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional.

CAUSA

.»  Reconocimiento, pago , reajuste y
reliquidacién de la asignacion salarial
mensual o sueldo basico con la inclusién
de los factores y porcentajes, asignacion
salarial mensual con base en el salario
minimo  legal mensual vigente
incrementado'en un 60%.

/

CAUSA
> Reliquidar su salario mensual
| pagado tomando como asignacion
- basica la establecida en el inciso

segundo del articulo 1 del decreto
1794 del 2000, es decir,
minimo incrementado en un 60%

salario

del mismo salario; al igual que en
las prestaciones sociales a que
tenga lugar el accionante.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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- Finalmente es de resaltar que existe la misma causa en los procesos, por cuanto en cada

uno de ellos lo que permitié que se originara la reclamacién fue la negativa respuesta
-de la entidad demandada a la solicitud realizada por el accionante en cuanto a que se -

- ordenara el reconocimiento, pago, reajuste y reliquidacién de la asignacién salarial-
mensual o sueldo bésico ya reconocido con la 1nc1u51on de los-factores y porcentajes,
esto es, la asignacién salarial mensual con base en el salario minimo. legal mensual
vigente incrementado en un 60%, que es lo que se pretende en cada uno de los casos.
Por las razones expuestas anterlormente considera la Sala que las decisiones proferidas -
dentro del expediente aludido producen plenos efectos de cosa juzgada respecto de la
causa petendi-alegada en este proceso, por cuanto la ratio decidenci contenida en dicha -
providencia, se circunscribié en ordenarle a las entidades a'reliquidar la asignacién
mensual y demds prestaciones devengadas por el accionante. -
En conclusién, esta Sala confirmara la providencia proferida el 23 de abril de 2019 por el
Juzgado Octavo "Administrativo del Circuito de Villavicencio mediante la cual se
declaré probada-la excepcion de cosa juzgada, toda vez que ya existe una sentencia
condenatoria ejecutoriada mediante la cual se decidi6 el asunto bajo éxamen.

f
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE: | /

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia calendada el 23 de abril de 2019 proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Villavicencio de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. |

SEGUNDO: Por secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Administrativo ‘de
origen para lo pertinente. '

Esta providencia fue discutida y aprobada en sala del dieciséis (i6) de octubre de dos
mil diecinueve (2019) mediante acta de Sala No. 100 de la misma fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

HECTOR/ENRIQUE REY MORENO * TERESA HERRERA ANDRADE
| Magistrado // ' : - Magistrada
S ENRIDUE OB
istrado
Referencia‘: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Radicacién: 50001-33-33-008-2018-00216-00 LS




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010

