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'DEMANDADO:. - UAE AERONAUTICA CIVIL Y FUERZA AEREA
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M. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

N

ASUNTO'

Decide el Despacho el recurso “de apelacion interpuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, en contra del auto dictado por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en la sesion
- de audiencia inicial celebrada el 22 de agosto' de 2018, por medio del cual negd

algunas de las pruebas solicitadas por la recurrente.

. ANTECEDENTES:

" De la demanda y su tramite

7/

1

El sefior JAVIER ORLANDO ORTIZ GUEVARA Y dTROS instaurod
- demanda, a través de apoderado, en pjérc’:icio del medio de control de Reparacion
Directa, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA
AEREA COLOMBIANA y la UAE DE AERONAUTICA CIVIL, con ef fin de que sean
declaradas .responsables patrimonial, administrativa y solidariamente de los
‘perjuicios morales sufridos por Io’s,' demandante, como consecuencia del incidente
ocurrido el 7 de agosto de 2013 en Mitdi (VaUpés), cuando un avién Boing 727
de_riominado “VYulcano” pertenecie‘nte\ a la- Fuerza Aeérea Colombi’ana,v y ‘en el
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~ momento en qUe se disponia a emprender vuelo nuevamente, debl/do al mal
estado de la pista del terminal aéreo, el tren de aterrizaje del avion quedo
atascado en un hueco, motivo por el cual el piloto tuvo que forzar las turbinas de la
aeronave, lo 9Ual ocasiono mdmehtos de angUstia, zozobra y graves dafios en las

viviendas de los solicitantes y demas viviendas aledanas al aeropuerto.

Como consecuencia, solicitd qué se condene a las entidades
demandadas al pago de Ios perjuicios morales que corresponde a cada uno de Ios
demandantes.

El conocimiento del presente asunto correspondid, por reparto al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del CITCUI'[O de Villavicencio; despacho que

procedié a darle el tramite correspondiente.

,Providehcia Apelada , .

En la sesion de audiencia inicial celebrada el 22 de agosto de 2018,
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, negé las
pruebas solicitadas por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
consistentes en pruebas documentales, testimoniales y la Inspeccién Judicial
argumentando que son .impertinentes e indtiles, pues el debate se encuentra
_ relacionado con los perjuicios morales reclamados por la parte actora, aunado a
que las accionadas y la asegUradoré llamada en garantia aceptaron lo
correspolndiente al hec\:ho del 7 de agosto de 2013, la propiedad del avién y a la

administracién del mencionado aeropuerto.

El recurso de apelacién

La apoderada de la Aeronautica Civil, interpuso recurso de apelacion
en contra de la decisién del juzéado,‘ Seﬁalanbo que no comparte el criterio del
despacho de no acceder a las pruebas solicitadas argumentando que se trata de
un asunto donde se reclaman _l]nicamgente perjuicios morales, ya que las

‘probanzas pedidas son fundamentales para que la entidad pueda’demostrar la
falta de responsabilidad en los hechos que se le endilgan, pues de acuerdo con

los hechos probados se tiene que la Fuerza Aérea al usar la pista de aterrizaje con
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la aeronave generd unos dafos a‘las viviendas y.vque __\I'a Asevgura'dora establecio
que la Aeronautica’ Civil es la administradora del aeropuerto, en consecuencia, la
prueba testimonial deprecada permite dar cuenta de las caracteristicas de la pista ‘
del aeropuerto, el estado de la misnﬁa, la incidencia del estado de {a pista en el
decolaje y aterrizaje de la aeronave; igualmente permitirian determinar realmente
las circunstancias de tiempo, modo y Iugaf en los cuales ocurrieron los hechos.

Dijo igualmente, que la inspeccion judicial es util p’ara demostrar ia
ubicaciéh de las viviendas involucradas objeto de reclamacion en relacioén con la
plsta del aeropuerto ademas para el esclaremmlento de los hechos pues la

turbulencia del avion se presento en la parte de atras debido aI tlpo de motor que |

tiene la aeronave.

' De igual manera, precisé que también- considera que son

procedentes y necesarias las documentales solicitadas.

CONSIDERACIONES
SegL'm lo normado en el articulo 153 del C.P.A.C.A., concordante con
el numeral 9° del articulo 243 ibidem, esta Corporacion es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles. de este medio de -
- impugnacion, tal como lo es el auto que deniega el decreto o practica de alguna
prueba pedida oportunamente. ‘
*El conocimiento radica exclusivamente en el suscrito ponente,
acogiendo la decision de unificacion del Consejo de Estado’, en la cual se
consideré que la competencia funcional frente a la impugnacion de los autos que

no terminan el proceso sera unitaria.

' Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. ENRIQUE GIL BOTERO, Radicacion 25000233600020120039501 (1J),
Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A., Demandado: Nacion-Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social, de fecha junio 25 de 2014. “Asi las cosas, no acerté el Tribunal en la decisién de no conceder el recurso de
apelacion contra la decisién que no declaré probada una excepcion previa, toda vez que en los términos del articulo 180 del
. CPACA —norma espectal— esa decision es pasible o susceptible del recurso de apelacion. Y, para efectos de competencia
funcional, habré que recurrir a lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, es decir, que si la excepcién que se declara probada
da por terminado el proceso —por tratarse de una de aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del articulo
243 de la misma codificacion— tendra que ser proferida por la respectiva. sala de decisién del Tribunal Administrativo en
primera instancia; a contrario sensu, si la providencia no declara probada la excepcion y, por lo tanto, no se desprende la
finalizacion del plenario, entonces serd competencia exclusiva del ponente, y en ambos casos seréd procedente el recurso
de apelacion, en el primer caso resuelto por la respectiva sala de décisién del Consejo de Estado, y en el segundo por el

. Consejero Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en segunda instancia’.
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Revisados los argumentos esgrimidos por el a quo que sustentaron
la proviaencia objeto de rchrso y la postura del recurrente,.el problema juridico en
esta instancia se contrae en determinar, si en el sub lite, deben decretarse las
pruebas documentales, testimoniales y la Inspeccion 'Judicial, solicitadas por la
.demandada' UAE de la Ae‘roné,utica Civil y/o como lo dispuso la primera instancia

no es viable su decreto por impertinentes e indtiles.

En primer lugar, resalta el despacho, que en esencia, la prueba
judicial es un medio procesal que permite Ilévarle al juez el convencimiento de los
hechos que son'materia u objeto del proceso para que pueda tomar una decision
fundada en la realidad factica. Eso significa que la se'nt"enciva debe fundarse en

pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Resbecto de la admisién de las p}r‘uebas,v la practica y los criterios de -
va|ora6ic’>n, el juez debe observar las normas fijadas por los articulos 211 a 222 del
CPACA, vy, en lo no previsto, en las normas del Codigo General del Proceso,
aplicable pdr remision expresa del articulo 211 del CPACA, y algunas otras reglas

' probias del proceso en el que se decreten. ‘

.+ En las disposiciones del Cédigo General del Proceso, en relacion con
el régimen probatorio, se indica qué las pruebas deben referirse al asunto matefia
del prbceso— y que “el juez rechazara mediante grovidencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente irhpertihentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o inatiles”.

Asi las cosas, para determinar si es factible el decreto de las pruebas
- ‘propuestas por las partes, el juez debe analiZér si estas cumplen los requisitos de
conducencia, péertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el
medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga
relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en qﬁe el hecho que se

pretende demostrar con la prueba no esté suficientemente acreditado con otra.
) N . p .
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En el sub judice, la UAE de-Aeronautica Civill solicité al.contestar Ia(
demanda, la practica de pruebas documentales, testimoniales y una inspecciéon
judicial, con las cuales pretende demostrar que la entidad no es responsable por el
accidente acaecido el 7 de agosto de 2013 en el aeropuerto Alberto Leén Benthey

de Mitu y, por ende, de los perjuicios morales reclamados por los demandantes.

_ El @ quo negé las pruebas pedidas con el argumento de que las
mismas son irﬁpertinentes e indtiles pues el debate se encuentra relacionado con
los perjmmos morales solicitados por la parte actora, aunado a que las accionadas
y la aseguradora Ilamada en garantia aceptaron lo correspondiente al hecho
ocurrido el 7 de agosto de/ 2013, la propledad del avion y la administracion del

mencionado aeropuerto.

~ Revisadas las pretensiones de la demanda y sus respectivas
contestaciones, considera el despacho que contrario a lo decidido pbr la primera
instancia, las pruebas pedidas por la UAE de la Aeronautica Civil resultan
'pertinentes para resolver la controversia planteada, pues la juez a quo confunde la
ocurrencia del hecho con el dafio antijuridico, Ultimo aspecto que debe ser
probado en el plenario y que no puede en sedé de audiencia inicial determinarse
con la sola manifestacién de las partes involucradas. |
De igual manera, _uha 've.z se establece la ocurréncia\ del dafio
antijuridicb, debe analizarse si es imputable al Estado en cabeza de las entidades
llamadas al litigio, situacién que solo puede determinarse una vez que se ha.
realizado 'eI debate probatorio correspondiente, protegiendo en estos eventos los
: derechos al debido proceso y de defeﬁsa ultimo_ de' los mencionados que se
vulnera con la decision de no decretar las pruebas que la recurrente solicité para

‘demostrar que no tiene responsabilidad en los hechos endilgados.

En efecto, las pruebas documentales y testimoniales permitiran al a
quo determinar con claridad la forma en la que ocurrié el incidente el 7 de agosto
de 2013 asi como determinar el lugar y las condiciones fisicas del mlsmo Ias

responsablhdades de las demandadas en la ocurrencia del hecho dafioso, etc

En lo tocante a la Inspeccion Judicial, se considera que es pertinente

para determinar con exactitud la ubicacion de las viviendas de los demandantes
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respecto del lugar en el cual ocurrié el accidente y la forma en la cual decolé la
aeronave, igualmente, establecer si estan dentro de los margenes de distancia -
determinados por la ley con relacion a la pista de aterrizaje, y/o si se trata de
asentamientos no permltldos, aspecto de suma importancia para analizar la
responsabilidad del Estado y el posible quantum indemnizatorio, si a ello hubiere
lugar. '

{
A
[

En este orden de ideas, se revocara la decision de primera instancia
Yy se decretaran las pruebas solicitadas por Ia recurrente para que sean
,practncadas por el a quo.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

_ PRIMERO: REVOCAR el auto proferido, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Villavicencio, en la Audiencia Ihicial celebrada el 22 de
agosto de 2018, en su lugar, D_ECRETANSE las pruebas documentales,
testimoniales y la inépéccién judicial, -solicitadas ;;or fa Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil en su contestacion de la demanda, las cuales deben
sér practicadas por la juéz‘ de primera instancia, de conformidéd‘ con los

argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se dispone por
Secretarla la remisién del expediente al Juzgado de ongen '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR ENRIQUE
Magistyado.- '
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