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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

‘Auto de Interlocutorio No. 807
Villavicencio, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION No.5

MEDIO DE CONTROL: © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ISAURO CARRION ROZO |
DEMANDADO: - NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO — FOMAG
EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2017-00329-01
ASUNTO: DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Resuelve la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentada por
el apoderado de la parte demandante, en escrito de fecha 19 de. septiembre del
2019 (f. 9-10 C2), de conformidad’ con el articulo 314 del C.G.P por remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

|.  Antecedentes
1. De la demanda

. El sefior LUIS ISAURO CARRION ROZO a través de apoderado judicial, presentd
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacién- Ministerio
de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio —
FOMAG, con el fin que se declare la nulidad parcial de las resoluciones y/u oficios
No. 6631 del 27 de junio de 2002, 1099 del 16 de mayo de 2017y 1303 del 27 de
junio de 2017.

" Como consecuencia de lo anterior, solicité que se declare y se condene a la
entidad demandada reajustar la pensién de jubilacién con la inclusidén de todos
los factores salariales devengados en el ultimo afio anterior al cumplimiento del
status de pensionado.

-Asi mismo, solicitdé que se condene a la entidad demandada al pago de las
diferencias de las mesadas generadas de la pension dej_dbilacién, por la inclusién



de todos Ios factores salariales, en ) la suma liquidada sobre el 75% de todos los
factores salariales devengados en el afio anterior al cump||m|ento del status de
pensionado, desde y hasta cuando se verifique la inclusién en némina del nuevo
valor que se llegare a reconocer.
“ |
lgualmente, solicité que la entidad demandada pague la indexacion 0 correccion
monetaria sobre las sumas adeudadas desde el momento en que se debid
cancelar y hasta cuando se verifique el pago total de las obligaciones, con los
respectivos ajustes de ley, intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia y se condene a la demandada‘al pago de las costas.
{

2. Actuacion procesal

La d'er'nanda de nulidad y réstablecimiento del derecho interpuesta por el sefior
LUIS. ISAURO CARRION ROZO fue admitida mediante auto del 30 de octubre de
20171, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, quien
luego de surtir el tramite procesal pertinente, emitid sentencia de~primera
instancia en audiencia inicial con fallo l,erl 23 de abril de 2019, negando la
pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

Lo anterior, al sostener la tesis que el demandante no tiene derecho a que se le
reliquide |a pensiéh de jubilacién'con todos los factores salariales devengados
" durante su dltimo afio de servicios anterior a la fecha de adquisicion del status
pensional, porque a los docentes vinculados con anterioridad al 26 de junio de
2003-fecha de entrada en vigencia la Ley 812 de 2003, como ocurre en el -
p‘resente caso, por remisidn expresa del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se les
. debe aplicar el régimen general de pensiones consagrado en la Ley 33 de 1985,
en el cual, solo pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la
mesada pensional los factores que se hallen enlistados en el articulo 3 de esta
norfa, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de 1985 (f. 68 a 75 C1).

Decision contra la-cual, en el término de ley, el demandante presentd recurso de
apelacion, solicitando se revogue el fallo de primera instancia y como
consecuencia, se ordene el reconocimiento y pago de la reliquidacién de .la -
pension de jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el afio anterior al cumplimiento del status de pensionado. )

Como fundamentos de la apelacion el demandante sefiald que el precedente de
la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018, no aplica en su caso, por

1-Vista a folio 37238 del C1 del expediente.
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cuanto, adquirio el status de pensionado bajo la Ley 91 de 1989 y no con el
régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, nicon la Ley 33 de 1985,
en su sentir asi lo consideré el Consejo de Estado en la misma Sentencia de
‘Unificacién, al establecer que el régimen del Magisterio para efectos de liquidar
las pensiones no aplica para los docentes vinculados antes del 26 de junio de
2003, toda vez que el articulo 279 de la Ley 100 de ‘1993, exceptla el regimen del _
Magisterio, lo cual se ratifica con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo
001 de 2005. | |

Precisé gue se vinculd al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
el 26 de enero de 1971, por tanto en la liquidacidn de su pension se debe incluir
de forma automatica fas sumas de dinero que de manera péri,édica‘haya recibido
en el tiempo de servicios, pues estas fueron parte de su salario, ello con
fundamento en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad,
consagra‘dos en la Constitucion Politica y la Sentencia de Unificacidn del 04 de
agosto de 2010 de fa Seccién Segunda del Consejo de Estado.

Mediante auto d'el 17 de junio de 2019 fue concedido el recurso de apelacion
interpuesto por fa parte demandante {f. 100), radicandose el asunto para tramite .
de segunda instancia el 05 de julio de 2019 (f.2 C2) y a través de auto del 31 de .
julio de 2019, se admitio el recurso deé apelacion y se corrid traslado para alegar
a las partes {f. 4 C2).

3. De la solicitud de desistimiento

Encontrandose el proceso al despacho para emitirse- sentencia- de segunda
instancia, el 19 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandante
presentd memorial en el que manifestd que desistia de las pretensiones de la
demanda, en virtud de las facultades que le fueron conferidas y lo dispuesto en
el articulo 314 del CGP, solicitando que no se condene en costas con ocasion del
desistimiento (f. 9-10 C2). :

4. Del Traslado de 1a solicitud de desistimiento . -
Mediante Auto de Tramite No. 473 del 02 de octubre de 2019 (f. 12 C2), se corrid
traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones a la parte demandada
por el término de tres (3) dias. Vencido-el término concedido, la entidad
demandada guardd silencio.

L)
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ll. Consideraciones
2.1 Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el
Tribunal es competente para conocer de este asunto en segunda instancia,
teniendo en cuenta que se trata de una sentencia proferida en primera instancia
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de 'Villavicencio y
corresponde a la Corporacion su conocimiento como superior funcional, de tal
forma que, asi mismo, le corresponde pronunciarse sobre el desistimiento total
de las pretensiones presentado en el curso de la segunda instancia, el cual tiene
como efecto dar por terminado el proceso.

2.2 Problema Juridico

El problema juridico dentro del presente asunto, se contrae en determinar si es
procedente acéptér el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la parté demandante en el curso del tramite de segunda instancia
y si hay lugar a condenar al sefior LUIS ISAURO CARRION ROZO en costas en esta
instancia. '

2.2 Del desistimiento de las pretensiones de la demanda

En la Ley 1437 de 2011, no se observa ninguna disposicién que regule lo
concerniente al desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda, puesto
que en dicha norma, sélo se refiere al desistimiento tacito contemplado en el
an\tfculo 178, razén por la que en aplicacién del articulo 306 ibidem, se acude a lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

El Codigo General del Proceso prevé la figura del desistimiento expreso de las
pretensiones como una forma-anormal de terminacion del proceso, disponiendo
én su articulo 314 lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya -
pronunciado  sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

- ngistimiento se presente ante el supe'rior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentericia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
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absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producirda los mismos efectos de aquella
. sentencia. o ‘

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. . '

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia. .

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio,
el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gabierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

En ese orden de ideas, conforme a la anterior disposicion la parte demandante |
puede renunciar a las pretensionés que inicialmente perseguia, siempre y cuando |
no se haya proferido sentencia, y la providencia judicial que lo acepte, produce
los mismos efectos que una sentencia de caracter absolutoria, es decir, de cosa
. juzgada.

El Consejo de Estado, frente a esta forma anormal de terminacion del proceso, ha
sefialado:

—

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento

' reviste diversos enfoques y posibilidades, pero sdlo constituye forma
anticipada de terminacién del proceso, cuando lo que se retira son
fas pretensiones de la demanda en su totalidad, ya que cuando se
desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal
del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminacion del proceso implica renuncia integral a las pretensiones
de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y. el
derecho, puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos de una
sentencia absolutoria. ‘

El articulo 342 del C. de P.C. prevé' que el desistimiento implica la
renuncia a todas las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

N
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producird los mismos efectos de aquella sentencia.

La norma que se deja expuesm permite destacar las siguientes
caracteristicas:

« El demandante podrd desistir de' la demanda mientras -no se haya
pronunciqdo la sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el
desistimignto podrd solicitarse aun durante el tramite de la segunda
instancia, es unilateral, basta gue lo presente la parte demandante
salvo taxativas excepc:ones Iegaies

e £s incondicional, salvo acuerdo entre las partes.

. implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista
o ho.

e Fl auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera
generado una sentencia absolutoria.

. Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

« Las partes podrdn desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podrdn desistir de las pruebas practicadas existe
uniformidad de criterio en cuanto al alcance de la figura del
desistimiento, de modo que este mecanismo no solo pone término al

litigio existente, sino extingue el derecho pretendido, pues la decision g
judicial que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y tiene el
valor de una providencia con efectos de cosa juzgada”. 2

Ahora bien, la acéptacion del desistimiento de las pretensiones apareja la
condena en costas para el solicitante, salvo que se presente alguno de los eventos
previstos en el articulo 316 del C.G.P. frente a los cuales el juez podré abstenerse -
de condenar en costas y perjuicios, veamos:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTOQ DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. {...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas. .
No obstante el juez podra abstenerse de condenar . en costas Y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Rad.05001-23-331-000-2003-02753-
01(AP). C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez qule fo
haya concedido. |

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
regpecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante-se correra traslado al demandado por tres (3) dias vy, en
caso de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

N

- En ese sentido, pasa la Sala a estudiar si es procedente aceptar el desistimiento
de las pretensiones dentro del presente asunto.

2.3 Caso concreto | ' . .

Observa la Sala que en el presen/te asunto la solicitud de desistimiento’ de
- pretensiones se presentd en el trdmite de segunda instancia, es decir, ya se
profirié sentencia que definié el litigié en primera instancia, razon por la cual, es
procedente traer a colacién lo expresado por el Consejo de Estado, en relacion a
la oportunidad para presentar el desistimiento de pretensiones y su procedencié
en sede de apelacién, el Alto Tribunal indico: | ‘

(o)

- 32.Porsu parte, ésta Corporacion no ha sido indiferente al criterio de .
oportunidad, y justamente el pleno de la seccidn tercera® quien ha
manifestado a partir de la regulacion normativa del desistimiento que:

«la norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes
caracteristicas:

- El demandante podrd desistir de la demanda mientras no se haya
pronunciado la sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el
desistimiento podrg solicitarse aun durante el trdmite de la segunda
instancia, es unilateral, basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales.

[.J» - _ -

33. Es plausible concluir a partir de una lectura tranquila y desprévenida

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Rad.05001-23-31-000-2003-02753-
01(AP}. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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del ya mencionado articulo 314 del CGP, que el desistimiento brocede
siempre’ que no se hubiére proferido sentencia que ponga fin al
proceso, entendiendo ésta oportunidad aln en la segunda instancia
cualquiera sea su origen, porque justamente el derecho discutido ain
estd en controversia por encontrarse ' pendiente de resolver las
inconformidades del apelante.

34. Por tal razdn, esta Sala no puede perder de vista que el caracter
dispositivo merodea a lo largo de todo el proceso, el cual conforme a la
ley, podra tener,vocacion de una o de dos instancias y siempre girara
en torno a discutir el contenido de la pretension como también los
argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en derecho las
cosas se deshacen como se hacen, y en tal sentido, si el proceso solo
puede iniciarse a peticion de parte, también podra corresponderle a
ésta su terminacion anticipada, cuando medie su voluntad inequivoca
puray simple.

-35. Entonces, el proceso constituye el escenario procesal compuesto
por diversas etapas que cohesionadas la una con la otra permite la
resolucién de un conflicto regulado por normas coercitivas de parte de
una autoridad investida de jurisdiccion, que de acuerdo con lo
dispuesto en la-ley adjetiva, incorporara a un solo juez’, o podra
propiciar la-revisién de su decision®.-

36. De acuerdo con el analisis efectuado, tratdndose de los procesos
declarativos o de conocimiento en donde es incierto el derecho y el -
pronunciamiento que haga el juez sobre él, mientras subsistan
opbrtunidades para discutirlo, procesalmente no puede afirmarse su
conclusion. ) '

37. Siendo asi, se reafirma que ‘el desistimiento estd limitado a la
expedicién de la sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que
debe ser entendida a aquella en que se resuelve definitivamente todos
los aspectos pendientes de manera que no quede escenario procesal
para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una vez
producida aquella por el juez competente, cesa la disposicion del
derecho de la parte.que lo invocd y |a posibilidad de resolverio desde su
voluntad.”® (Negrita y subrayas fuera del texto).

Por lo anterior, es claro que en tratdndose de desistimiento de pretensiones, el
demandante cuenta hasta la expedicién de la sentencia que ponga fin al proceso

4 Procesos de Unica instancia.
5 Procesas de dos instancias.

¢ Consejo De Estado, Szla De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B, Providencia Del 14.
De Marzo De 2019, Radicacidon Ndmero: 68001-23-33-000-2015-00178-01{4460-16}, Actor: Jorge Alfonso
Montero Castro, Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gesfion Pensional.Y Contribuciones Parafiscales

" De La Proteccidn Social-U.G.P.P, Consejera Ponente: Sandra Lisset |barra Vélez.
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para su presentacion, es decir, hasta que se definan todas las controversias que
se susciten en el tramite procesal, entre ellas, los recursos de apelacion si se hizo
uso de los mismos. \

En ese orden de ideas, dentro del presente asunto, ad\nerte la Sala que no se ha
dictado sentencia que ponga fin al proceso, en atencion a gue si bien es cierto
existe fallo de primera instancia, el mismo no le pone fin al trdmite de nulidad y
- restablecimiento_del derecho, como ya se establecié en precedencia, pues al
presentarse el recurso de apelacion por la parte demandante el objeto del,
proceso aun se encuentra en discusion y péndiente de solucién definitiva, razon
por la cual, hasta tanto no se résuelva dicho recurso, no se entiende que existira
decisidn que ponga fin al proceso.

Por lo anterior, el presente asunto cumple con el mentado requisito de
oportunidad relacionado con que no se haya proferido sentencia que ponga fin al

i

proceso.

Ahora, se advierte que la solicitud de desistimiento se presentd por el apoderado
del demandante, revisado el poder a él conferido se evidencia que se otorgd
expresamente la facultad de desistir (f. 1 del C1), razdn por la cual, se cumple con
el requisito formal relacionado con el caracter de la voluntad del demandante.

Por lo anterior, como quiera que la solicitud de desistimiento de la demanda es
procedente y fue interpuesta dentro del término legal, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 314 ibidem, la Sala aceptard el desistimiento de las
pretensiones presentadas por la parte demandante -y por ende del recurso de
apelacion por ella interphesto, y se ordenard la terminacion del proceso.

\

2.4 Condena en Costas . | - ;

En relacion con la condena en.costas, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Primera — Consejero Ponente GUILLERMO
VARGAS AYALA, en sentencia del 17 de octubre de 2013, radicado 15001 2333
000 2012 00282 01, sefald: ,

“No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del
C.C.A. ésta Corporacidn venia sosteniendo que la decision de
condenar en costas no era una consecuencia automatica del
desistimiento, esa misma valoracion debe hacerse cuando se trate
de decretarlo ton base en las normas del C.PACA., ya no
acudiendo a la interpretacién arménica de los articulos 171 del .
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C.C.A. y del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C.1, pues es claro
qgue tales disposiciones se refieren a la condena en costas declarada
en la sentencia, hipdtesis que no se compagina en manera alguna
con la figura del desistimiento.

El criterio de aplicacidn de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al carécter del confiicto
suscitado en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues
tal y como lo planted el recurrente, la filosofia de esta figura en el
derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de Ia
referencia por el caracter publico de una de las parte en-conflicto,

~ que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste
procesal innecesario de la parte demandada y de la propia
administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal
naturaleza y las circunstancias de cada caso”. o

El articulo 316 CGP prevé que se debe condenar en costas a-quien desistid, sin
embargo, el juez se puede abstener de condenar en costas y perjuicios en caso

de que i) 1as partes asi lo convengan, ii) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, iii) cuando se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares y iv)

cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones.

En el presente caso, se corri6 traslado a la entidad demandada de! desistimiento
de las pretensiones presentado por la parte demandante, sin embargo, dicha
entidad no se pronuncié al respecto, por lo que la Sala considera que al guardar
s_ilenci‘o‘la Nacidn-Ministerio de Educacién Nacional-FOMAG, se entiende que.no
existe oposicion de su’ parte' respecto de la solicitud de desistimiento de
pretensiones, motivo por el cual, se considera procedente no condenar en costas
en segunda insténpia al demandante. | |

Aunado lo anterior, se advierte que tampoco se causaron costas en esta
instancia, ya que‘la entidad demandada no actud dentro del tramite surtido en la
segunda instancia, toda vez que no presehté alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de pretensiones de la demanda y del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, de.conformidad con o
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expuesto en Ia\parte motiva de esta providenlcia. :

SEGUNDO: Como conéecuencia de lo anterior, dar por terminado el proceso de
- nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por LUIS ISAURO CARRION
ROZO contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar al demandante en costas en sé_gunda
. instancia dentro del presente asunto. '

CUARTO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado'de
origen. ‘ '
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutiday aprobada por Ia Salade DeC|5|on No.5el 24 de octubre de 2019, segun
consta en Acta No. 057.

QELCY VARGA TOVAR

CARLOS ENE

Aclara Voto

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META . ) ’
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 50001-33-33-006-2017-00329-01
~ Demandante: Luis Isauro Carrién Rozo.; Demandado: Nacién-Ministerio de Fducacion-FOMAG.



TRIBUNAL ADMINISTELTIVE:
DEL META

ACLARACION DE VOTO

RADICACION: " 50001 33 33 006 2017 00329 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOC DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ISAURO CARRION ROZO

DEMANDADO: NACION - MINEDUCACION - FOMAG
PROVIDENCIA: APRGBADA EN SALA DEL 24 DE OCTUBRE DE 2019

N M. PONENTE: DRA. NELCY VARGAS TOVAR

.

Si- bien comparto la decisidn mayoritaria, en cuanto aceptd el desistimiento de las
pretensiones, debo aclarar que mi criterio frente a la condena en costas en esta forma
de terminacién anormal del proteso difiere de la sala, pues mientras ésta aplica sin
ninguna restriccién la normativa del C.G.P., considero que.cuando el extremo pasivo
esta conformado por una entidad publica, debe mediar una renuncia expresa a las
costas proveniente de la entidad o de su apoderado con la debida autorizacién para tal .
efecto. ‘

Ciertamente, por regla general procede la condena en costas cuando nos encohtramos
frente a un desistimiento de pretensiones. No obstante, el articulo 316 del Codigo
General del Proceso prevé en su inciso éuérto, numeral 49,- que el juez puede
abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se ha presentado condicionado a la
no condena en costas, y al correr traslado el demandado no se opone a tal pedimento.

Pues bien, a juicio de la suscrita tal excepcion no es aplicable tratandose de entidades
publicas, puesto que el silencio guardado frente al condicionamiento del desistimiento,
se traduciria en la renuncia a tal condena en favor de aquellas, aspecto gue guarda
relacién con el patrimonio pablico que resultaria involucrado, pues no puede =
desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos recursos publicos que
bien podrian recuperarse parcialmente a través de las costas, cuando a ellas hay lugar,
razon por la cual la renuncia a éstas deberia estar expresada directamente o a través
de su a‘poderado, pero con la debida autorizacidn de la propia entidad.

Recuérdese que si bien el articulo 306 del CPACA autoriza que en los aspectos no
regulados en tal codificacién, se acuda al Cddigo General del Proceso, solo puede
hacerse "en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
corresponda a la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo”. .

L

Con todo respeto, dejo asi rendida mi Aclaracién de Voto,

fr——— e

CLAUDIA PATRICIA/ALONSO PEREZ -
Magisirada

s

Vittavicencio, 25 de cctubre de 2019
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