REPUBLICA DE COLOMBIA

"~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

SALA DE DECISION No.- 5

Villavicencio, veinticuatro {24) de octubre de dos mil diecinueve {2019)
;o '
Auto interlocutorio No. 806

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO

: DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CARMENZA NIETO DE MORAN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL - Y.

CONTRIBUCIONES ,
PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL- U.G.P.P .
EXPEDIENTE: ! 50001-33-33-007-2016-00508-01 .
TEMA: APELACION AUTO RECHAZO DEMANDA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante, contra. el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el 12 de junio de 2017, a
través del cual se rechazd la demanda (Fol. 73, C1)

" ANTECEDENTES:
1. La De-manc;la.1

Maria Carmenza Nieto de Moran presenta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
U.G.P.P., con el objeto que se reconozca la.existencia de acto ficto originado
por ausencia de repuesta por parte de la demandada frente a |a peticion de
16 de mayo de 2016, en la que solicitaba la reliquidacion de su pensidn gracia.

LRl 417, C1
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Asi mismo, se declare la nulidad parcial de las Resoluciones N° 001626 del 05
| “de febrero de 2001, mediante la cual se reconocio y pago la pension gracia y
la N° 29166 del 31 de diciembre de 2001, que ordend la reliquidacién, ambas
" expedidas por la extinta Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E. |

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la demandada a reCono_cer y pagar la reliquidacion de la pensidn
gracia con la inclusién de todos los factores salariales no incluidos como lo
son: la prima de alimentacion, prima de navidad y subsidio de alimentacién.

2. Trémite procesal de primera-instancia

El 19 de diciembre de 2016 (f.47, C1), le correspondid por reparto al Juzgado
Séptimo Administrativo QOral del Circuito de Villavicencio el conocimiento del
presente asunto.

El Juzgado mediante-auto de 02 de febrero de 2017 {f. 50, C1), inadmitio Ia
demanda para que la parte actora aclarara el poder y las pretensiones de la
- demanda especificando los actos administrativos que demanda en nulidad y
restablecimiento, asi tomo los factores salariales: que pretenden sean
incluidos en la reliquidacion. ‘

En atencién a lo anterior, la parte demandante a través de memorial radicado
el 15 de febrero de 2017 (f.51-69, C1), presentd subsanacion aportando un
nuevo escrito de demanda y un nuevo poder, aclarando que solicita la nulidad
parC|a| de los siguientes actos admmlstra:tlvos
- Resolucién No. 01626 de 05 de febrero de 2001 emanada de la extinta
CAJANAL E.I.C.E. por la cual se le reconocio |a pension gracié.
- Resolucion No. 029166 de 31 de diciembre de 2001 expedida por la
extinta CAJANAL E.I.C.E. por medio de la cual se reliquido su pehsion.

Asi como, la nulidad total, del acto que se relaciona a continuacion:

- Resolucién No. 047742 de 19 de diciembre de 2016, emitida por la
‘Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP, por la que se niega la
reliquidacion de 1a pension gracia. ‘

TRIBUNAL ADMINI'STRAT!VO DEL META
NYRD No. 50001-33-33-007-2016-00508-01
Wiarfa Carmenza Nieto de Moran Vs UG.P.P.
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Puntualizé que pide la reliquidacion de la pension con la inclusion de los

siguientes factores salariales:

‘- La prima de navidad
- Prima de vacaciones
- Subsidio de alimentacion
- Prima de alimentacidn
. |
En esos mismos términos corrigié el poder que aportd y obra a folio 67 del
“cuaderno principal. ' ' ‘

Adicionalmente, allegd copia de la Resolucion No. RDP 047742 de 719 de
diciembre de 2016 (f. 68-69, C1)

3. Elauto apelado.?

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a través de

auto de 12 de junio de 2017, rechazé la demanda al considerar ‘que por

haberse incluido dentro de la demanda y el pbder, la pretension de nulidad

total de la resolucion No. 047742 de 19 de diciembre de 2016, acto:
administrativo que en su parte resblutiva dispone uné contra esa decision

procedian los recursos de reposicion y/ apelacién, sin.que obre dentro del |
expediente prueba de que se hubieren interpuesto, por ser obligatorio agotar

el recurso de apelacion conforme lo expuesto en el articulo 76 del C.P.A.CAA,,

no se cumplié con el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 2 del

articulo 161 idem, situacion que a su criterio da lugar al rechazo de la

dema)nd_a por no ser susceptible el asunto de controf judicial. |

4. Recurso de-Apelacién.?

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion contra la
.~ anterior decision, argumentando que en principio la demanda se presento
pretendiendo la nulidad de la Resolucién No. 01626 de 05 de febrero.de 2001,
de la Resolucién No. 29166 de 31 de diciembre de 2001 y del acto ficto por el
hecho que la demandada habia guardado silencio frente a la peticién de
- reliquidacion. - |

2F|.73C1
3FI.74-75,C1

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NYRD No. 50001-33-33-007-2016-00508-01
Maria Carmenza Nieto de Moran Vs U.G.P.P.



NYRD No. 2016-00508-01
4

Pero gue tras inadmitirse la demanda el 02 de febrero de 2017, como quiera
que en el mes de enero de ese mismo afio, le notificaron la Resolucién No.
047742 de 19 de diciembre de 2016, decidio incluirla en la demandada
subsanada, advirtiendo que si bien contra ese acto administrativo procedian
los ‘recursos ordinarios, consideré no debia presentarlos, atendlendo que
existfa una demanda en curso ante el Juzgado de Instancia.

Sostiene que su actuacién se encuentra amparada en la buena fe, en el
entendido que el acto fue expedido con posterioridad a la presentacidn de la
demanda y por esos motivos, pide que se revoque la decision y en su lugar, se
excluyan -las pretensiones relacionadas con la solicitud de nulidad de la
resolucidn No. 047742 de 19 de diciembre de 2016.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

" Segun el Gltimo inciso del numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A,, el Tribunal
es.competente para conocer en segunda instancia de la apelacidn del auto
proferido por la Jueza Séptima Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
el 12 de junio de 2017, a través del cual rechazd la demanda. '

2. Problema juridico
. ‘\ |
Conforme el recurso de apelacion presentado, consiste en determinar si debe
confirmarse la decision-del rechazo de la demanda por no haberse agotado los
recursos contra la Resolucion No. 044772 de 19\ de dicigmbre de 2016, que
incluyd la parte actora con la subsanacién de la demanda, en su defecto, si
hay lugar a revocarla por ser posible la‘exclusién de ésta pretension.

3. Marco normativo y jurisprudencial sobre el agotamiento de la actuacién
administrativa. '

El articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prevé que toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir gque se
declare la nulidad del acto administrativo de caracter particUIar,’ expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho. |

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NYRD No, 50001—33—3_3—987—201‘5-00503-01
Maria Carmenza Nigto de Moran Vs U.G.P.P.
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No obstante, la normatividad contempla ciertos requisitos previos para
demandar, entre ellos, encontramos que el articulo 161 idem consagra en su
numeral segundo que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo de caracter particular deberan haberse ejercido y decidido 1os
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios y que frente a la figura
del silencio administrativo negativo originado por la primera peticién permite
demandar directamente e! acto presunto.' ’

Al respecto, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, dispone en su inciso tercero
que el recurso de apelacion ‘puede interponerse directamente, 0 como
subsidiario del de reposicidon y cuando proceda sera obligatorio para acceder a
la jurisdiccion, no siendo asi en cuanto al recurso de reposicidon y queja.

Ahora bien, recordemos que el articulo 161.2 del C.P.A.C.A. menciond que
cuando opere el silencio administrativo negativo podra demandarse de
manera directa el mismo. ' '

Sobre la figura del silencio administrativo negativo, cbservamos que se
encuentra regulado en el articulo 83 del C.P.A.C.A. que cita:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacidon de una peticidn sin gque se haya
notificado decisidn que la resuelva, se entenderd que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefale un plazo superior a los tres {3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debio adoptarse la decision. ‘

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no_eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco |as excusard del deber de
decidir sobre la peticidn inicial, salvo gue el interesado haya hecho N
uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido

ante la Jurisdiccién_de lo Contencioso Administrativo se  haya
notificado auto admisorio de la demanda.”

f

De manera que, transcurridos 3 meses después de presentada la peticién sin
que la administracién hubiese dado respuesta a la misma, se entiende
configurado el fendmeno juridico del silencio administrativo negativo.

Sin embargo, huelga precisar que el Ultimo inciso del precepto en cita,
advierte que ello no es excusa para que las autoridades no decidan sobre Ia
peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DEL META
NYRD No. 50001-33-33-007-2016-00508-01
Maria Carmenza Nieto de Moran Vs 1.G.P.P.

s



5

NYRD No. 2016°00508-01
‘ 6

el acto presunto, o que habiendo acudido ante fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.

En ese orden de ideas, pese a que hayan transcurrido los 3 meses para la

configuracion del silencio administrativo negativo, si el interesado no hizo uso

de los recursos contra el acto ficto o aunque acciond la jurisdiccion -
contenciosa administrativa no se ha notificado el auto admisorio de la
demanda, las autoridades tienen el deber de decidir sobre la peticion inicial y
si ello ocurre, en estos eventos, no se configuraria el acto ficto o presun{o,

. como quiera que la administracién se pronuncié al respecto aun teniendo |a

competencia para hacerlo.

En un caso similar, donde la parte actora demandaba la nulidad del acto que
le reliquidd su pensidén de jubilacion y del acto ficto, luego de constatar que no
se configuraba e! silencio administrativo negativo como quiera gue la entidad
demandada habfa contestado la peticion, el Consejo de Estado en sentencia
de 14 de marzo de 20194, resolvié: |

“De conformidad con el articulo 60 del Codigo Contencioso
Administrativo, vigente a la fecha de formulacién de la aludida
peticion, la Administracion solo pierde competencia para
pronunciarse respecto de una solicitud cuando la persona‘acude ante
la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo, situacién que no se
presenta en el sub lite, toda vez que el actor, con la demanda aportd
copia de la mencionada Resolucién 27318 de 24 de noviembre de
2010, Ia cual indica que se expide con ocasidn de la solicitud del actor
“de 25 de septiembre de 2009 (ff. 253 a 255 del cuaderno 2),
identificada con el radicado 20499 (ff.30 a 33 del cuaderno 1). |

Asi fas cosas, resulta claro que en el asunto sub examine no se
configurd el silencio "administrativo negativo, como lo aduce el
accionante, de ‘tal suerte que, si era su querer lograr del juez
administrativo la anulacién de la respuesta desfavorable dada por la
administracion respecto de la solicitud formulada el 25 de septiembre
de 2009, debid demandar el acto administrativo correspondienté,
esto es, la Resolucion 27318 de 24 de noviembre de 2010.

{..) '

Sobre- este aspecto, este cuerpo colegiado advierte que por tratarse
de actos’ administrativos que reconocen prestaciones periodicas
pueden demandarse en cualguier tiempo, sin gue el uno dependa del
otro en caso de que exista pluralidad de aquellos, de manera que no
estd obligada la persona a demandar todos los actos administrativos

¢ Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda; Subseccidn B; Consejero Ponente: Carmelo Perdemo
Cueter; 14 de marzo de 2019; Radicacidn No. 47001-23-31-000-2011-00164-01 (4183-14) de Luis Alejandro Pacheco Manjarrés contra la
uGeP - : : . _
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gue hayan resuelto peticiones en relacion con la liquidacidn de su
pension de jubilacion. '

Conforme a lo anterior, se entenderd que en el presente asunto el
acto administrativo enjumado es la Resolucién 49050 de 22 de
septiembpre de 2008, de acuerdo con las pretensmnes de la
demanda.” '

Por tanto, en los casos donde se discute la Iegali'dad de actos gque reconocen
prestaciones periddicas, en tanto pueden demandarse en cualquier tiempo —
Art. 164.1C- no son codependientes y en ese sentir, la persona no esta
obligada a demandar todos los actos administrativos que hayan resuelto
peticiones en relacion con su liquidacion. |

4. Caso concreto

: ,_ ¥
Conforme el escrito de demanda inicial, se observa que la parte actora
pretendia (f. 4-16, C1): :

- La declaratoria de existencia del acto ficto 0 presunto ante la ausencia
de respuesta a la peticién de 16 de mayo de 2016, en la que’ solicitaba -
la reliquidacion de la pension gracza

- lanulidad parcial de la Resolucian No. 01626 de 05 de febrero de 2001,
por la cual se le reconocid a la senoraMarna Carmenza Nieto su derecho
a la pensidn gracia.

- La nulidad parcial de la Resolucion No. 29166 de 31 de d|C|embre de
2001, que ordend la reliquidacion.

- Como consecuencia de lo anterior, se ordene la reliquidacion de 1a
pension con la inclusion de prima de alimentacion, prima de navidad y -
subsidio de alimentaciodn.

Por su parte, en el escrito de subsanacion adecud las pretensiones de la
demanda {f. 52-66, C1), asi: ,

- La nulidad parcial de la Resolucién No. 01626 de 05 de febrero de 2001,
por la cual se le reconocid a la sefiora Maria Carmenza Nieto su derecho
alapensién gracia. ' | |

- La nulidad parcial de la Resolucién No. 29166 de 31 de diciembre de
2001, que ordend la reliquidacion. ‘

- la nulidad total de la Resolucién No. 047742 de 19 de d:oembre de
2016, por la cual se niega la reliquidacion de la pensién gracia.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NYRD No. 50001-33-33-007-2016-00508-01
Maria Carmenza Nieto de Moran Vs U.G.P.P.
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- Como consecuencia de lo anterior, se ordene la reliquidacion de la
- pensién con la inclusion de prima de navidad, prima de vacaciones,
prima de alimentacion y subsidio de alimentacion.

Efectuado el cotejo entre ambas demandas, se evidencia que la parte
demandante incluyé como pretension la nulidad de la Resolucién No. 047742
 de-19 de diciembre de 2016'y una vez oteado dicho acto administrativo, se
verifica que se trata de la respuesta ofrecida por la Administracion a la
peticion presentada por la sefiora Maria Carmenza él 17 de hwayo de 2016,
que corresponde segun lo expuesto en la alzada al mismo requeﬁmiento_
sobre el cual estaba pretendiendo la declaratoria de existencia del silencio
_ administrativo negativo.
" Ndtese que entre el 17 de mayo de 2016 y el 19 de diciembre del mismo ano,
data para la cual se expidid el referido acto administrativo y se presentd la
demanda, ya habian transcurrido los 3 meses de configuracién del silencio
‘administrativo negativo, sin embargo, tal y como lo prevé el inciso tercero del
articulo 83 del C.P.A.C.A. la autoridad, en este caso, la UGPP tenia-aun la
competencia para pronunciarse sobre dicho pedimento como quiera que no
se habia notificado el auto admisorio de la demanda ante la juris_diccién de lo
contencioso administrativo.

Con fundamento en lo anterior, es evidente que no se configura el silencio
administrativo negativo al existir pronunciamiento expreso por parte de la
administracion frente a la peticion de 17 de mayo de 2016.

Ahora, en cuanto al agotamiento de los recursos ordinarios que procedian
contra la Resolucion No. 047742 de 19 de diciembre de 2016, se tiene que
efectivamente el numeral segundo de |a mencionada Resolucion disponia que
contra ella se podfar{ interponer los recu.rlsos de reposicién y/o apelacion.

En consecuencia, al ser obligatorio el de apelacion y no haberse interpuesto
'segun lo afirmado por la misma recurrehte en su escrito de apelacion, forzoso
resulta concluir que no se agotd el requisito de los recursos que exige el
numeral 2 del articulo 161 del C.P.A.C.A. y por tanto, dicho acto administrativo
no es susceptible de control judicial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en sede de tutela, sefialo: -

“Como se observa, si biefi existia una Unica diferencia normativa entre

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
NYRD Ne. 50001-33-33-007-2016-00508-01
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las peticiones presentadas por la accionante, el 4 de marzo de 2015,

esto es, 7 meses antes de la presentacion de la demanda de nulidad y
restablecimiento que origind ta controversia y antes de que la actora

hubiese procedido a ejecutar cualquier acciéh frente al supuesto acto
administrativo ficto que se habria 'cc')nﬁgura'do por el silencio
administrativo, Colpensiones dio respuesta integral a lo solicitado, lo
que descarta la posibilidad de gue el acto presunto se hubiese
configurado v, se reitera, obligaba a la demandante a interponer los
recursos pertinentes antes de acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”® |

No obstante, la Sala no comparte él hecho que eIAa_quo haya rechazado la
demanda en su integridad, pues como se advirtid en el acdpite de analisis
juridico, cuando se esta frente a prestaciones periddicas, en el caso, la
reliquidacion de la pensién gracia, como quiera que puede presentarse la
demanda en cualquier momento, el interesado no esta obligado a demandar
todos los actos administrativos- que hayan resuelto sus pefcicio'nes de
reliquidacion; por lo tanto, como ademas de la nulidad de la Rééolutién en
cuestion, aqui se pretendié la nulidad de la Resolucién No. 01626 de 05
febrero de 2001 y de la Resolucion No. 29166 de 31 de diciembre de 2001, ha
debido continuarse el proceso en el enter]dido gue los actos enjuiciados eran
estos dos Ultimos de acuerdo con las pretensiones de la demanda. '

En consecuencia, se confirmarad parcialmente la decisién en el entendido que
se rechaza Unicamente la pretension de nulidad de la Resolucion No. 047742
de 19 de diciembre de 2016y se modificard en lo demas, ordenandose al
Juzgado de Instancia, proceda a realizar el estudio de admisibilidad, en lo aqui
anotado. '

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la decision en ¢l entendido que se
rechaza tUinicamente la pretensién de nulidad de |a ResOIucién No. 047742 de
19 de diciembre de 2016, conforme lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: MODIFICAR en lo demis |a providencia, ordendndose al Juzgado de -
Instancia, que proceda a realizar el estudio de admisibilidad, atendido lo aqui
anotado. ' '

5 CONSEJC DE ESTADOQ; SALA DE LQ CONTENCIOSO ADM'ENHSTRATIVO; SECCION CUARTA; Consejera ponente: STELLA JEANNETTE
- CARVAIAL BASTC; Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho {2018); Radicacion numero: 11001-03-15-000-2017-03143-00{AC);
Actor: OFELIA INES GAVIRIA VILLEGA; Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA -

N
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TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI. |

NOTIFfQU ESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada por la Sala de Decmon No. 5 el 24 de octubre de 2019\
segln consta en Acta No. 057.

0 Dol
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

-
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