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SALA DE DECISION

MEDIO D.E CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTES:  OSCAR LEONARDO JiMENEZ ORTIZ vy
" OTROS. _
. ACCIONADO: - MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA'y
: OTROS. '
MAGISTRADA: | TERESA HERRERA ANDRADE
EXPEDIENTE: 50001-33-33-008-2018-00367-01
’ " Resuelve la Sala, en 22 instancia, el recurso de apelamon formulado

por la parte demandante, contra la decus:on proferida el 23 de octubre de 201 8.enla .
cual el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
\[ILLAVICENCIO, dispuso RECHAZAR LA DEMANDA por haber opera-do -l
fenomeno de la CADUCIDAD del m;edio de control de REPARACION DIRECTA.

I. ANTECEDENTES

PROVIDENCIA APELADA.

Senala la Jueza de 1?2 instancia, que ei accidente de transito sufrido _

. por el sefior OSCAR LEONARDO JIMENEZ ORTIZ en la via que de SAN JUAN DE

ARAMA (META) conduce a VISTAHERMOSA (META), ocurrio el 16 de abril de

2016, conforme-se acredito en el informe policial.

Afirma que el término para presentar la demanda empez6 a correr a
partif del dia siguiente del accidente, es decir, el 17 de abﬁl de 2016, entonces el
plazo legal de 2 afnos feneceria, el 17 de abril de 2018, pero la parte actora presenta
solicitud de conciliacién prejudicial el 3 de julio de 20'18, ante la PROCURADURiA
GENERAL DE LA NACION, cuando ya habia culminado la oportunidad para

presentar la demanda, en tiempo, y la solicitud de conciliacién no tuvo la capacidad
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de interrumpir la caducidad, mas aun cuando la demanda se presento, el 11 de
octubre de 2018. |

Concluye diciendo que al haberse -presentado el fenémeno de la
CADUCIDAD del medio de control, debe rechazarse la demanda (fls. 117-118 cuad.

12 inst.).

‘ RECURSO DE APELACION.
3 '_ ‘

La imp‘ugnahte, sefala que efectivamente los hechos ocurrieron el

16 de abril de 2016, no obstante, el rﬁedio de control de REPARACION DIRECTA

tiene como fin ademas de establecer la declaratoria de r'esp'(;nsabilidad patrimonial

del Estado, indemnizar los perjuicios a quienes concurran como demandantes, una

‘vez se logren acreditar los elementos de la responsabilidad.

Dice que en la demanda se esta solicitando la indemnizacion de un
_ perjuicio causado al sefior OSCAR LEONARDO JIMENEZ ORTIZ, mientras cumplia
‘una tarea de investigacion como PATRULLERO de la POLICIA NACIONAL
asignado a la SIJIN.. | | |

’ ' Sostiene que el fundamento de la indém'nizacién no eé otro distinto

a la pérdida de capacidad laboral sufrida por el sefior JIMENEZ ORTIZ, equivalente -
al 17.65% dada por la DIRECCION DE SANIDAD- MEDICINA LABORAL de la
POLICIA NACIONAL, situacion de la que tuvo oonocimiento, tan solo el ‘i9 de’abril
de 2018, por motivos ajenos a su voluntad, pues Unicamente hasta esa fecha la -
DIRECCION DE SANIDAD hizo la valoracion al PATRULLERO.

Considera que si bien es cierto los hechos ocurrieron en el 2016,
~ también lo es que no puede iniciarse ia contabilizacion-del término de caducidad,
pues solo en el afio 2018 el demandante supo y conocio las consecuencias de su

accidente, las cuales fueron haber quedado con una disminucion y unas secuelas.

Cita el literal i) del articuto 164 del C.P.A.C.A. el cual establece que
cuando se pretenda el medid’ de control de reparacion directa, la demanda debera
ser presentada dentro del término de 2 afios contados a partir del 'di‘a siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o cuando €l demandante tuvo

) ., ‘ . . 3
0 debid tener conocimiento del mismo.

’ Afirma que el demandante tuvo conecimiento y certeza de su
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invalidez, el 19 de abril de 2018, una vez fue ndtificado de la decisidn tomada-.por ta
DIRECCION DE .SANIDAD- MEDICINA LABORAL de la POLICIA NACIONAL. -
razén por la cual en este momento procesal el rechazo de la deménda tomando como
base la fecha del diagnéstico de la enfermedad, se torna violatorio de los derechos
fundamentales de los demandantes, éspecialm/ente, el acceso ala ad*mihistracidn de

justicia.

Cita sentencia _proferida el 7 de julio de 2011, por H. CONSEJO DE
ESTADO, Seccion Tercera, exp. No. 22462, atinente a que cuando no resulta claro
el conteo del término de caducidad, se debe contar desde el conocimiento del hecho -

‘dafioso y no a partir de su ocurrencia.

Termina solicitando se revoque la providencia apelada y en su lugar

se disponga la admisién de la demanda (fls 120 127 cuad. 12 inst.).

" Il. CONSIDERACIONES. —
. COMPETENCIA

Este Tribunal es compétente para conocer del asunto, de acuerdo
con lo sefalado en los articulos 153 y 243, numeral 1° del C.P.AC. A, por ser una
decision profer[da por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, y al ser su superior funcional.

PROBLEMA JURIDICO

-

. Se centra en determinar si ha operado el fenomeno de la
CADUCIDAD del medio de control de REPARACION DIRECTA, en el presente |

caso.
CASO CONCRETO

~ El articulo 164 del C.P.A.C./—\., consa;gra las oportunid'ades para
presentar la d_emandé entre las que se ocupa la del medio de control de REPARACION
DIRECTA. - '

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD . PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser prwemada '

REPARACION DIRECTA : '
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-

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: '

()

i) Cuando se pretehda]a reparacidn directa, la demanda deberé presentarse dentro del

término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dano, o dé cuando el demandante tuvo © debié tener-
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad

de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para forn-wlar la pretension de reparacidn directa derivada del |
delito de desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima
o en su defecto desde la ejecutoria del faillo définitivo adoptado en el proceso penal, sin

" perjuicio de que la demanda con tat pretensién pueda intentarse desde el momento en

que.ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion;

()

En el caso que nos ocupa, en las pretensiones de la demanda se
solicita la indemnizacion por los dafios MATERIALES y PERJUICIOS MORALES, |
originados por la DISMINUCION DE CAPACIDAD LABORAL del sefior OSCAR
LEONARDO JIMENEZ ORTIZ que corresponde al 17.65% (fl. 35 cuad. 12 inst.) y las
séCueias padecidas, con ocasion al accidente de transito ocurrido el 16 de abril del
2016. - .

Las pretensiones de la demanda, consisten en:

"PRIMERA. Que se declare administrativamente responsable al MUNICIPIO
DE SAN JUAN DE ARAMA, DEPARTAMENTO DEL META E INSTITUTO
NACIONAL DE VIA “INVIAS’, por los perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de las graves secuelas al seiior OSCAR
LEONARDO JIMENEZ QRTIZ, cuando transitaba por una de {as vias publicas
de! Municipic de San-Juan de Arama del Departamento del Meta.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la anterior declaracion, que se
CONDENE a MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA, DEPARTAMENTO
DEL META E INSTITUTO NACIONAL DE VIA “INVIAS®, a pagar
indemnizacion de perjuicios morales a favor de los demandantes, a fin de
resarcir la profunda afectacion emocional que los padecimientos de
salud le produjo (...) . :

¢) Que se CONDENE a la MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA,

DEPARTAMENTO DEL META E INSTITUTO NACIONAL DE VIA “INVIAS”-

-, al pago de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,

derivados de la_incapacidad médico legal que sus padecimientos de

salud le generaron al sefior OSCAR LEONARDO JIMENEZ ORTIZ, Ia cual

fue calculada por la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, Junta
- Médica Laboral No. 3752, del 12 de abril de 2018 en 17.56% (...)

d).,Que se CONDENE al MUNICIPIO DE SAN JUAN DE ARAMA,
DEPARTAMENTO DEL META E INSTITUTO NACIONAL DE VIA “INVIAS’-
al pago de perjuicios inmateriales por dafo a la salud causados al sefior
OSCAR LEONARDOQO JIMENEZ ORTIZ, por la suma equivalente a 20
SMLMV, por cuenta de la grave afectacion de su derecho fundamental a
la salud, qgue le causdé una ‘merma en sus capacidades fisicas vy
profundas dificultades para la ingesta de alimentos, circunstancias que
redundan en alteraciones de su estadc animico.(...)" (negrilla y subrayado
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fuera del texto) (fls 103-105 cuad. 12 inst).

Es decir,lel petitum atafie a la grave afectacion ala salud que sufrid’el
sefior OSCAR LEONARDO JIMENEZ ORTIZ, por la disminucion de su capécidad
Iaboral en un 17.65% segun la JUNTA MEDI(fO LABORAL de la POLICIA
NACIONAL (fls 34-36 cuad. 1% inst.), generada-como consecuencia del accidénte de
transito ocurrido el 16 de abril‘de 2016, en la via que de SAN JUAN DE ARAMA
{(META) conduce a VISTAHERMOSA (META), por lo que el términd para incoar el
respectivo medio de control de REPARACI()N ‘DiRECTA debe contabilizarse a pértir
del dia mguuente a la fecha de la ocurrencia del hecho dafoso ( accidente de transito)
como blen lo determino la Jueza A Quo, porque en ese momento tuvo conocimiento de
un dafio a su salud y la Junta de Calificacion determina la magnitud del dano pero el
conocimiento del mismo, lo tuvo el accionante, el dia del accidente. El dictamen de ia
Junta de Céiificaciéh de Invalidez no comporta un diagndstico de la enfermedad o de la
lesion padecida por una personia, pues la junta se limita. a califilcar‘ una situacion
preexistente con base en pruebas, es decir, su funcion es califi\car la pérdida de capacidad
laboral, el estado de invalidez, determinar su origen, establecer la magnitud de la lesion
la cual el afectado tiene un conocimiento previo, por ello no puede tenerse como un

criterio para determinar el conocimiento del dafio.

‘ En este asunto no se esta discutiendo la valoracion o cé!ificacic}n sobre
la pérdida de capacidad laboral realizada por la JUNTA DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ de la PO»LiCiA NACIONAL, porque si asi fuera el medio de control seria
el de NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DERECHO y el termino de caducidad

. se contaria a partir de la notificacion de esa valoracion.

1

, Sobre el pUnto de partida para coyntabilizar el término de CADUCIDAD
del medio de control de REPARACIQN DIRECTA, en casos de lesiones personales. el
H. CONSEJO DE ESTADC, manifesto:

!

(...) REITERAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera en el sentido de indicar que
el criterio para el computo del término de caducidad en los casos de lesiones
a la integridad de las personas, lo determina el conocimiento del dafio, pero
este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe
certeza del mismo, no se sabe en qué consiste Ia lesidon o esta se manifiesta o
se determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, fa
parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el
dafio en la fecha de su ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dano,
a_través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta

' Consejo de Estado. Sala de lo Cofféncioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de Sala Plena del 20
de noviembre de 2018, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad No. 54001-23-31-000-2003-01282-02 (47 308 -
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de Calificacion de. Invalidez no puede constituirse, en ningtn
caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad.

5271, En la parte considerativa, Iva sentencia del 29 de noviembre de 2018 preciso

gue el dictamen proferido por una Junta 'e Calificacién de Invalidez no puede
constituirse _un_parametro para contar_el término_de caducidad, por las
siguientes razones: (i) ng constituye criterio que determine el congcimiento del
dano, pues dicha junta no tiene la funcién de diagnosticar la lesién o
enfermedad, sino que se limita a calificar una lesioén preexistente y a asignar
porcentajes de pérdida de capacidad laboral, (ii) admitir esa posibilidad
derivaria en que hubiera incertidumbre sobre la caducidad; (iii) la_calificacion
de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad para demandar en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, y (iv) no puede confundirse
la_calificacion_de la _magnitud del dano con el conocimiento del dafio -

(diagnéstico).

(i) Que el término de caducidad de la accion de reparacion directa para reclamar
daiics derivados de lesiones perscnales se cuenta segun lo previsto en el literal
i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, esto es, a partlr del dia siquiente a

. la ocurrencia del hecho dafioso.

(ii) Que, de manera excepcional, el término rle caducidad-de la accion de reparacion

directa presentada por lesiones puede conturse desde un momento posterior a la
ocurrencia del dafio, pero Unicamente cuanda el conocimiento es posterior y siempre

- que el demandante demuestre esa gircunstancia.

(iii) Que las actas de junta médica de califlicacion laboral (sean las de régimen
ordinario o las de las fuerzas armadas) no son un parametro valido para contar

. el término_de caducidad, por cuanto no tienen la funcién de diagnosticar

lesiones. Que, de hecho, el diagnoéstico de [a lesion es un requisito para efecto de
convocar a dichas autoridades médico legales.

)

7.3.1. En todo caso, como se expuso al resolver el anterior cargo, las juntas médico
laborales no diagnostican la lesion, esto es, no determinan la existencia def
dafo, sino que se limitan a valorar y registrar las secuelas, a clasificar el tipo
de.incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, a determinar la disminucién
de la capacidad psicofisica, a calificar la enfermedad sequn sea profesional o
comun, a reqistrar la |mputab|l|dad al servicio o a fijar los correspondlentes'_
indices de lesion. Por lo tanto, no pueden servir de parametro para contar el
término de caducndad en casos de lesiongs. (...)?

'Se encuentra acreditado en el éxpedi'ente que el sefior OSCAR

LEONARDO JIMENEZ ORTIZ, el dia 16 de abril de 2016, sufrid un accidente de
transito sobre Ié‘ via gue de SAN JUAN DE ARAMA (META) conduce a
VISTAHERMOSA (META), al volcarse el vehiculo en el que se movilizaba de
propiedad de la POLICIA NACIONIA.L,"l por el mal estado de la via, generandole

lesiones en su cabeza y multiples politraumatismos todo ello en cumplimiento de una

mision de trabajo. (fls. 24-33 cuad. 12 inst.).

T Consejo de

Estado. Sala d¢ lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza

Rodriguez. Sentencia del 8 de agosto de 2019. Rad. No. | |()Ol—()3—l5~(500-201‘)-02859;00 (AC)

v
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Segun el diagnadstico en Ia.‘ historia clinica del actor, sefior OSCAR
LEONARDO JIMENEZ ‘ORTIZ, corresponde a un traumatismo intracraneal no
especifibado, fractura del malar, de antromaxilar izquierdo, base de la orbita izquierda.,
situacion que se vislumbro el dia de su ingreso a la CLINICA META, el 16 abril de
2016 (fls. 44-45 cuad. 1% inst.), padecimientos que fueron tenidos en cuenta al momenrto
de proferirse la disminuoi_én de la capacidad laboral del 17.65% por la JUNTA MEDECO ‘
LABORAL de la POLICIA NACIONAL (fls.34-36 cuad. 12 inst.).

Para la Sala, el sefior OSCAR LEONARDO JIMENEZ ORTIZ conocio
del dafio el mismo dia del accidente, el 16 abril de 2016, fecha que corresponde a la
ocurrencia del accidente de transito y de su ingreso a la CLINICA META en donde se
le realizd el diagnostico de las lesiones padecidas en el accidente de transito, por ello
al tener pleno conocimiento del dafo causado, es a partir det dia siguiente que inicia el
conteo de los 2 afios para mstéurar el medio de control de REPARACION DIRECTA,
tal como lo preve el articulo 164 numeral 2° literal i) del C.P.A.C.A, esto es, el 17 de
abril de 2016, venciendo el ;:)Iazo para instaurar la demanda el 17 de abril de 2018,
pero el accionante tan solo presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
PROC!JRADURiA 48 JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
VILLAVICENCIO, el 3 de julio de 2018, es decir, 2 meses y 15 dias, después de
haber operado el fenémeno de la caducidad, no teniendo la capacidad de interrumpir
dicho término. (fls.99-100 cuad. 12inst) y la demanda fue radicada el 11 de octubre
de 2018 (fl. 115 cuad. 12 inst.), cuando ya estaba mas que vencido el término de los 2

anos, configurandose el fenémeno de la CADUCIDAD, pues como ya se dijo. el plazo

para presentarla, era hasta el 17 de abril de 2018.

' Entonces, la Sala CONFIRMARA la decision broferida por el JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICE.NCIO, en auto del

23 de octubre de 2018, por los argumentos expuestos en esta instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida én auto del 23 de octubre
de 2018, emitida por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO, de conformidad a los argumentos expuestos en la parte

motiva de esta providencia.®
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SEGUNDO: En firme Ia preésente providencia, DEVUELVASE el expediente
aljuzgado de origen, previ DESANOTACION en los respectivos libros.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ) : \
Estudiado y aprobado en Sala de’ Decision de la fecha, mediante acta Ne°
057 .

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOHR ENRIQUE MORENO : NELCY VARGAS TOVAR
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