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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

. RADICACION: 50 001 23 33 000 2019 00052 00
ACCION: ‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ELVIA CARRANZA ACOSTA A
DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
I. Asunto

‘Procede el despacho a pronunC|arse frente al memorial contentlvo del Recurso
“de Reposicién interpuesto el 24 de julio de 2019% por el apoderado de la parte actora, -
contra el auto del 18 de julio de 2019 (fol 366-368), por medio del cual se nego la
medida cautelar solicitada. |

IT1. Antecedentes

La parte demandante presentd demanda en ejercicio del rhedio dé control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con el 6bjeto de que se declare la nulidad del
Fallo No. 28 delv27 de ﬁoviembre de 2017, Auto No. 002 del 17 de enero de 2018 que
resuelve el recurso de reposicidn contra la énterior providencia, y, Auto No. 845 del 19
de’ julio de 2018, mediante el cua! se decide un recurso de apelacién., Como
consecuencia de lo anterior, se dejen sin valor y efecto las decisiones, se devuelva la
suma de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($1 253.378.777)}, y, se condene al
pago de perjuicios materiales e inmateriales.

Ademas, solicitdé como medida provisional la suspensién de los actos
administrativos atacados, al existir una vulneracién al debido proceso, en atencidn a la
incompetencia de la Contraloria en proferir el fallo en su contra.

En auto del 23 de mayo de 20193; el despacho admitié la demanda y corrié -
traslado de la medida pr_ovisiona[ sdlicitada, siendo resuelta desfavorablemente en
providencia del 18 de julio de 20194, tras considerar que, tal como lo determiné la Corte
Constitucional en Sentencia C-623 de 1999, el control fiscal se puede ejercer desde el
‘momento en que la administracién culmina todos los trémites administrativos de
Iegaltzamon de los contratos, es decir, desde su perfeccmnamlento por lo que de
entrada no se podia establecer la ilegalidad de las actuaciones demandadas.

! Fol. 370-377
3 Fol. 341-343
? Fol. 366~368




[ - -

“ Inconforme con lo anterior, el apoderado de la parte actora presenté recurso de -

' reposicidn, _reiteranc[o los argumentos de la peticiéon de la cautela, adicionando que en
la providencia recurrida no se realizd 1a confrontacién con las normas invocadas como
violadas, el estudio de las pruebas allegadas, ni el anélisis de los ‘argumentos
presentados sobre los diferentes rhomentos‘ de ejercicio del control fiscal que ejercen
las contralo_fias en la ejei:ucién de los contratos. Ademas, que en la solicitud jamas se
‘dijo que la contraloria no tiene competencia de control fiscal en contratos no liquidados,
‘ argumento' expuesto por el despacho para negar la suspensién, sino que a pesar de

existir competencias de control fiscal en contratos no liquidados, estas competencias no
incluye’_'n la de declarar responsable fiscalmente a personas involucradas en un contrato

' que aln se encuentra en ejecucién, pues. Gnicamente se puede ejercer el control
financiero, de gestién y de resultados sobre contratos terminados y liquidados.

III. . Consideraciones

Sea lo primero advertlr que, de conformldad con el articulo 242 de! CPACA el
auto por medio del cual se niega una medlda cautelar es susceptible del recurso de

reposicion. En relacién con la oportun:dad y tramite de éste, dispone que se regira por -

lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil, actualmente Cddigo General del
Proceso. ; '

- Al respecto, el inciso 3 del articulo 318 del CGP, sefiala que “cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd .'inferponerse por escrito dentro de los tres
. (3) dias sigulentes al de la notificacién del auto” (Negrilla fuera de texto).

Asi pues, el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte actora
fue presentado en la oportunidad establecida por la ley, habida cuenta que la
providencia del 18 de julio de la presente anru’alidad", fue notiﬁcada“por estado el 19 de

julio de 2019, feneciendo el término de tres dias el 24 de julio de 2019, y el recurso fue
'_presentado en.la secretaria de la corporacién el 24 de ]uho de 20198, es decir, en
* término.

-

~

" Frente a la primera inconformidad del recurrente y contrario a su manifestacion,
se tiene que en la providencia del 18 de julio de 2019 el despacho realizé la comparacién
de las normas invocadas como violadas, esto es, el articulo 65 de la Ley 80 de 1993, lo

decidido por la Corte Constitucional en Sentencia' C-623 de 1999, las pruebas y los

argumentos aludidos, con los actos admmlstratwos atacados, concluyendo asi que, tal
como lo determiné la Corte Constltucmnal eI control fiscal se podia ejercer desde el
momento en que la administracién culmina todos los trémites administrativos de

legalizacién de los contratos, es ‘decir, desde su perfeccionamiento, por lo que de

entrada no se podia establecer la ilegalidad de las actuaciones demandadas.

7 Fol. 366-368 . ) C
& Fol. 370-377 ‘ ) - .
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. De otro modo, argumenta el recurrente que sobre los contratos en ejecucmn no
se puede ejercer control fiscal para declarar la responsabllldad fiscal porque ese control
corresponde al de gestién y de resultados, aunado a que la Contraloria unlcamente tlene
la posibilidad de actuar para verlfcar que Ios contratos se a_]ustaron alas d|5p0$|cwnes

Iegales

-

Pues blen, partlendo del contenido def articulo 267 supenor, se tiene que Ia

Contralona General de Ia Repubhca es el organo estatal encargado de cumpllr con la -

funcion publlca denommada control fi sca[, que consiste en vugilar fa gestlon fiscal tanto
de los organos y entidades publlcas, como de aque!los partlculares -que manejen
recursos de naturaleza publica.

1
r

En cuahtd al desarrollo legal de esta importanté funcién publica, la Ley 42 de
1993, sobre la organizacién del sistema de control fiscal financiero y los organismos que
lo ejercen, reitera que el control fiscal wglla la gestién fiscal tanto de la admlnlstracion

como de los particulares o] ent:dades que maneJen fondos o blenes del Estado en todos

sus érdenes y niveles®. |, - .

1

Por su parte, la Corte Constntucnonal ha entendldo que el objetlvo fi nal del control
de la gestién fiscal es verlflcar el manejo correcto del patnmomo estatal, que deviene de Ia .

' necesidad de proteger los bienes que estén afectos al interés general y por ello propende por '

la preservacién y buen manejo de los brenes que pertenecen a todos, lo cual debe estar a

'cargo de una entidad especializada y constituida Iegltlmamente, para que garantice y

verifigue la correcta ejecucion .de los presupuestos publicos, ewtando y/0 sancionando el
deSp:Ifarro, la deswacrén de recursos, los abusos, Ias pérdidas .'nnecesarias y la utfhzac:dn

.mdebida de fondos pr.n!mfn:os10

Ademas enla provndenua en comento la Corte af‘ rma que, el constltuyente paso'

a una forma mas dmamlca de control Fscal, pues del simple anélisis numérico Iegal del

k]

gasto piblico pasé a-controlar ta gestién fi scal de la administracion, esto es, el ambito
de e;erc:cno del control fiscai se extiende a todos y cada uno de los sectores y etapas en
las que se encuentren involucrados recursos publlcos, pudlendo ser ejercido después de

Ve_]ecutados los procesos u operaciones objeto de’ control y por ello desprende de la

Constitucién Politica que la extension del control fiscal hace referencia’ a Ia adm.-mstrac:on

-y manejo de los b:enes y fondos pubhcos, en las d:stmtas etapas de recaudo [ adquis:c:on,

' - conservacién, enajenacldn gasto inversién. yd:spos:c:on?l

Slendo asi, el control fi scal se ejerce de manera mtegral desde el mlsmo
momento en gue la entidad recibe los recursos que le han sido asignados, incluyendo el

-

? Ley 42 de 1993. Articulo 40, :
¥ Corte Constitucional. Sentencla C-557 del 20 de agosto 2009.
11 sentencla C-529 de 1993. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz.

Véanse tamblén, Sentencias C-586 de. 1995. MP. Eduardo Cifuentes Mufioz y José Gregorio Heméndez Galindo, y, C-570 de

- 1997. MP. Carlos Gavlrla Diaz {Cita tomada de la sentem:la C-557 de 2009).

. AMQY

, . Nulidad y Restablecimlento del Derecho
- : ) RAD.: .50 001 23 33.000 2019 00052 (0
DTE: Ana Elvia Carranza Acosta
DDO Contralona General de la Replblica




procéso de su manejo o utilizacién, hasta la ‘evaluacién de los resultados obtenidos con '

su inversién.

F

Incluso ha sido reiterativa la alta corporacién en afirmar que contemplar supuestos

de exclusién del control fiscal cuando ests acreditada la presencia de recursos estatales en esas -

‘ etapas, es absolUtamente inadmisible. Ello en la medida que tal postura'facmtan’a la

desviacion de los recursos Fscafes a f nes dfst:ntos de los constrtuc:onalmente permrtfdos en
" detrimento de la mtegndad de Ias fmanzas del Estado y la confianza de los crudadanos en el uso
- adecuado de 'sus tr:bv.:t‘os’2 ' : ' o o T

'

- '

De otro modo, dentro de las atribuciones propias del contralor descritas en el
artlculo 268 de la ConstltUClon Polltlca debe destacarse las de los numerales 4y 5, que
rezan: - '

-

4. Exigir informes sobre su gestién fiscal a Ios empleados oF ciales de cua!qu:er orden y
a toda persona o entidad pubhca o] pnvada que administre fondos o] b:enes de la Nacién.

5. Establecer la responsablhdad que se derive de la gestion'fi f scal fmponer las sanciones
pecuniarids que sean del caso, recaudar su monto y ejercer Ia junsdrccion coactiva sobre
los alcances deducidos de la misma”.

v

Asi pues, si bien el articulo 65 de la Ley 80 de 1993 establece que el control fiscal -

tiene lugar en .dos momentos distintos: 1. una vez concluidos los’ tramites

admlmstratlvos de Iegallzacmn de los contratos, es decu- cuando se ha perfecclonado el

.acuerdo de voluntades, para vigilar la gestién fiscat de Ia admm:stracuon Y. en general,

'eI cumplimiento de las normas y. prmcup:os gue rigen la contratacidn estatai Igualmente
se debera ejercer control posterlor sobre Ias cuentas y pagos derivados del contrato, Y
2, Una vez liquidados o termlnados los contratos, para ejercer un control fi Fnanaero, de
' gestion y de resultados, fundado enla chaenma la economla, la equidad y la valoracion.
de los costos amblentales, también es cierto que eI control fiscal consiste en la wgnlanc:a
de la gestion fiscal, y se ejerce en dos modahdades que a pesar de ser dlferentes,
tienen un estrecho vmculo entre 5113' '

(iy Una primera etapa, se realiza la vigilancia prdpfamente' dicha a través de '

-auditorias, haciendo un seguimiento a los actos de gestién fiscal con

fundamento en el cual se formulan observaciones, conclusiones,.

recomendaciones o inc!uso los denominados hallazgos; y

(i) -La segunda etapa, se presentara solo en aquellos casos en- que de esa
labor realizada en el primer momento ‘del control, surjan elementos de
juicio de los que se puedan inferir acciones u omisiones eventualmente
constitutivas de un dafic al patrimonio publlco, y es alli donde inicia el
proceso de responsabilidad ‘fiscal que busca “obtener una declaracion
Jjurfdica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor pubhco o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
- irregulares en la gestién fiscal que ha realizado y que estd obligado a reparar el
. dafio causado al erario pubhco por su conducta dolosa o culposa 24,

12 gentencla C-1191 de 2000, MP. Alfredo Beltrdn Sierra {Clta tomada de la sentencia C -557 de 2009). -

13 Ob. Cit. Sentencla C-557 de 2009, .

14 Sentencia SU-620 de 1996,
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En lo que respecta ‘a la segunda etapa del control fiscal, esto eé,. el proceso de -
reSponsabiIidad,\ se tiene que se echentré establecido en la Ley’610‘de 2000, que en

- el articulo 10 lo define como el conjunto de actuaciones administrativas adelaritadas por las -

Contra!onas con e/ fin de determinar y establecer la responsab.rhdad de fos serwdores pubhcos y

_de los part:culares cuando en el ejercicio de la gest:on fiscal o con ocasi n éstals, causen por -
_accién u Omfs.rdn yen forma dolosa o cufposa un daiio al patnmohio del Estado

De Io dlcho se adyierte que, de un Iado el recurrente aFrma que sobre Ios

' contratos en eJecucmn no se puede EJEI[CEF contro! fiscal para declarar responsabllldad :

ﬁscal porque ese control corresponde al de gestlon y resultados Y por su parte, la Corte

Constitucional ha estab|ecndo que el control Fscal dentro de! cual se mcluye Ia segunda

etapa o momento del control atras descnta, esto es, la mvestigac:on para determinar

‘ una posible responsabllldad fiscal, se ejerce desde el perfeccmnamtento mlsmo del )
contrato en todos los sectores y etapas en las que se encuentren involucrados recursos ‘

pubIlcos, consistiendo tanto en la vigllanc:a proplamente dicha, haqendo un segu:mlento .

a los actos de gestion ﬁscal como en. el proceso de responsabllidad fiscal que
unlcamente se presentara en aqueflos €asos en que de esa iabor realizada en el prlmer

: momento del control, surjan elementos de juicio de fos que se puedan lnferlr acciones
'u omisiones eventualmente constltutlvas de un dafio al patr:monlo pubhco ‘

/’

En consecuencna, en atencnon a que en esta etapa incmiente del proceso se

. puede afirmar que existen dos posturas razonables frente al e]ercu:lo del control ﬁscal :
| desarrollado por la Contralona General de la Republica, especualmente en Io atlnente a
"su esfera que implica eI proceso de responsablhdad ﬁscal resulta :mposnble acceder a

la medlda cautelar, toda vez que debera esperarse a la deCIsmn que ponga fin a Ia
lnstanc:a, cuando se - cuente con los elementos de juucuo suficientes que permitan

. evidenciar si hay o no vulneracién del ordenamiento Iegal con la expedlcmn-de los actos
. adminlstratlvos atacados.. |

En efecto mlentras algunos pronuncuamlento de la Corte Constltucmnal expresan
que ese control no puede tener Ilmltantes 0 supuestos de exclusion, para la parte actora
noes posuble que la’ Contralorla adelante tales procesos encontréndoSe en eJecucwn un
contrato, lo que implicaria que aunque el ente de control’ encuentre €n tal etapa
hallazgos o elementos de JUICIO que permitan inferir un dafio al patrlmonlo publlco,
deberd esperar a que se termine o Ilqmde, para micrar la segunda fase del control tesis -

esta. que para el despacho no encuentra por el momento as:derojurlsprudenmal habida -
Cuerita de lo aqui expuesto.

1 ' . L]
};e; Se;tencéa C-8d32dde 2008 (Cita tomada dela sentencla C—557 de 2009). -
parte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constituclonal medlante Sentencla ;-34;2—91 de 9 de agosto de 2001
Magistrado Ponente Dr. Jaime Araujo Renterfa, ‘bajo ef entendido de que fos actos que la materialicen comportgn tuna relaciﬁr;
de conexidao‘ proxima y necesaria para con el desarrollo de Ia gestidn f‘sca!' . S
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' En esas condiciones, se mantendrd en firme decisidn proferida mediante j:)roveido
del 18 de julio de 2019, por medio del cual se negod la medida cautelar solicitada por la
parte actora, s |

Por lo expuesto, el Despachb 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER e! auto del 18 de julio de 2019, pblr medio
' T del cual se negd la medida cautelar solicitada, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

-

SEGUNDO: 7 Una vez quede en firme |a presente providencia, ingrese el -
' expediente al despacho para continuar su trém_ite. A

o

NOTIFIQUESE, ©

CLAUDIA PATRICIA/ALONSO PEREZ
Magistifada
~
i
!
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