TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, fréinta (30) de octubre de dos milrdiecinue've 12019)

RADICACION: 50 001 23 31 000 2006 00512 00

ACCION: CONTROVERSIA CONTRACTUAL ‘
DEMANDANTE: CONCONCRETO S.A. - -
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL META'Y OTROS

Procede el despacho a decndlr Ia SO|ICItLId de aclaracién y adicién® formulada por
el apoderado de la parte actora frente al auto del 18 de septiembre de 2019.

Asegura el memoralista que no hubo motivacién en la providencia en mencién
para declarar la nulidad por la notificacién de un sujeto procesal gue nc existia al
momento de fa presentacnon de la demanda, pues, la misma se formuld contra la
Gobernacién - Unidad Administrativa Especial de Contratacién, y dado que la Agenua
‘Ipara la Infraestructura del Meta no existia para esa época, lo que ocurrié fue el fendémeno’
.de la sucgsién procesal, mas no una falta de notificacion.

_—Pues bien, en la providenlcia del 18 de septiembre de 2019 se hizo referencia a la
proferida el 10 de julio 'hoéaﬁo, én la cual, el despac'h'o dispuso, como lo dijo el apodefado
de la parte demandante que se demandd tanto al Departarnento del Meta como a la
Unidad 'Administrativa Especial para Proyectos y Contratacién Publica, sin embargo, en
auto del 09 de febrero de 20122 se admitié la demanda contra el Departamento del Meta,
y las sociedades Cohstrucciones Tecnificadas Ltda., Constructec Ltda., Construcciones
de Inversiones RDV.S.A. y Civi Proyectos Ltda., mtegrantes de la referenuada Unién
Temporal, sin hacer mencién alguna dela Umdad Administrativa Especial para Proyectos
Y Contratac:on Pablica.

Por lo tanto, si blen efectwamente existe una suces:on procesal de la Unidad
Administrativa Espec:al para Proyectos y Contratacion Publlca a la Agencna para la
.Infraestructura del Meta tamblen ocurre que ala Un:dad en su momento, nunca se le -
notificé la admisién del presente tradmite procesal, por lo que, se Ie puso en conocimiento
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la situacién a la Agencia, como sucesor procesal, a efectos de que se pronunciara y
alegara, de considerarlo necesario, '_Ia respectiva nulidad, como en efecto ocurrié en
memorial allegado el 26 de julio de 2019.
_ Con lo anterior se quiere 5|gmf|car que las razones por las cuales procedia la
declaratorla de nulidad fueron expresa y claramente plasmadas en el auto deI 10 de julio
de 2019, por lo gue resultaba innecesario repetirlos al deciarar la nulidad como lo
‘esperaba el memoralista, méxime si en la ditima providencia se hizo remision ala
anterior, pues los principios de economia Yy Celeridad asi lo imponen, especialmente en
esta clase de procesos escriturales que como el presente data de hace mds de 10 afios
en la primera instancia. - . . : '
Asi pues, secretaria procedera a dar cumplimiento a lo ordenado en proveido del
18 de septiembre de 2019, frente a la fijacién en lista de que trata el numeral 5° del
érticuio 207 del CCA, sin embargo, en estabq_pértunidad se advierte que se incurrio en
una imprecisién, toda vez que, si bien la parte final del inciso tercero del articulo 142 de!
CPC establece que la nulidad solo beneficia a quien la alegd, esto es, a la Agencia para
la Infraestructura del Meta, el Consejo de Estado en providencia del 11 de diciembre de
2618 revocd la decisién de esta corporacién de declarar la perencion del proceso, y, por
" tal motivo, o‘rdené continuar con el trémite correspondiente.

En consecuencia, la fijacidn en lista por el término de diez (10) dias, conforme la
normatividad atras mencionada, serd para todos los demandados ¥y en dIChO lapso los
mismos podran cantestar la demanda, proponer excepc:ones y solicitar pruebas.

Ha de advertirse que la fijacién realizada el 01 de octubre de 2019, segln
cdnstancia secretarial obrante a folio 666, refiere a la solicitud de nulidad que lya fue
resuelta, y no'a la ordenada en la provndenc:a en mencion, pues ésta es por el término
de 10 dias.

NOTIFIQUESE,

Magistyada
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