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TRIBUNAL ADMINISTRATI VO DEL META

Villavicencio, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50 001 23 31 002 2007 00250 00

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -1I55 LIQUIDADO
DEMANDADO: FERNANDO MARIO PORTILLA DUARTE Y OTROS®

I. RECURSO DE REPOSICION

En atencidén a la respuesta emitida por e! Patrimonio Auténomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién -PARISS!, en cumplimiento a lo
ordenado en proveido del 11 de septiembre de 2019, procede el Despacho a
pronunciarse frente al memorial contentivo de un Recurso de Reposicién interpuesto el
09 de noviembre de 2017 (fol. 282-291) por el doctor Manue!l Francisco Sandoval
Pinzén, apoderado del demandado Fernando Mario Portilla Duarte, contra el auto del

16 de marzo de 2016 (fol. 220), por medio del cual se admitid la presente demanda.

a) Antecedentes

,

El apoderado del demandado, solicita que se reponga el auto en mencidn tras
indicar que en el presente asunto operd el fenémeno de la caducidad, toda vez que, en
primer |ugar, al haberse declarado por parte del Juzgado 01 Administrativo de
Descongestién‘de Villavicencio mediante proveido del 28 de noviembre de 2014 la
nulidad de tedo lo actuado, a partir del auto admisorio de {a accidén, ante la falta de
competencia, la caducidad continud corriendo sin solucién de continuidad tal como lo
establece el inciso 3° del articulo 91 del CPC, pues, el término debe contabilizarse
desde el 05 de septiembre de 2005, fecha en que la entidad realizé el pago de la
condena, por !0 que se tenia hasta el 05 de septiembre de 2007 para presentar la
accién, y, si bien se radicéd la misma el 24 de agosto de 2007, al haberse declarado la

nulidad la presentacién no impidié que la caducidad siguiera corriendo.

Asimismo, manifiesta que la notificacién surtida a su poderdante el 09 de
febrero de 2009 resulta ineficaz al haberse declarado la nulidad de todo lo actuado,
teniendose en cuenta Unicamente la efectuada el 03 de noviembre de 2017, la cual se
realiz6 mucho tiempo después de haber operado la caducidad en la presente accion,
aunado al hecho que esa primera notificacion se surtid de manera extemporanea
puesto que fue con posterioridad al afio contado desde la notificacidén del auto
admisorio de la demanda, requisito necesario para la inoperancia de la caducidad como
lo sefiala el articulo 90 del CPC.

Por otro lado, manifiesta que es un hecho notorio y de conocimiento publico qu'e
el Instituto de Seguros Sociales -ISS, es una entidad que desaparecid del

! Fol. 501-549
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ordenamiento juridico, y, tal como lo asegurd la representante de Fiduagraria S.A.,

esta entidad es una simple administradora de los dineros remanentes que quedaron
del Instituto, sin ser su sucesora procesal ni haber subrogado a la extinta entidad

¥

concluyendo asi la inexistencia de la parte demandante,
El anterior recurso se fijé en lista el 24 de noviembre de 20172,

. b) Consideraciones

En primer lugar, tal como lo establecen los incisos 6° y 7° del articulo 143 del

CCA, contra el auto admisorio sélo procedera recurso de reposicién, el cual podra
también fundarse en las causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de

Procedimiento Civil, normatividad que a su vez sefiala en el numeral 4° y el ultimo

inciso, las excepciones de inexistencia del demandante o del demandado vy la-

caducidad de la accidon, respectivamente.

De entrada advierte el Despacho que negara lo solicitado por el memorialista,
toda vez que no le asiste razén al decir gue en la presente accidn se configurd el

fendmeno de la caducidad, ni la inexistencia de la parte demandante.

Pues’ bien, en primer lugar frente a ila configuracién del fenémeno de la
caducidad, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 establece que el término para la accién

de repeticion sera de 2 afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago

total efectuado por la_entidad Qﬁblica, o, cuando el pago se haga en cuctas, comenzard
a contarse desde la fecha del Gltimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho

si es que se hubiere condenado a ellas.

IS

La anterior norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C-394 de 2002, bajo el entendido que la expresion “Cuando el pago se haga
en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del dltimo
pago” se somete al mismo condicionamiento establecido en la Sentencia €-832 de
2001, es decir, que el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de
la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento
del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 incisc 4 del Cédigo Contencioso
Administrativo. :

En ese mismo sentido se pronuncid la subseccidn A de la Seccidn Tercera® en
sentencia del 14 de marzo de 2018, en la que trajo a colacidn una sentencia de 10 de
agosto de 2016, que describe lo siguiente:

“En conclusidn, el término para intentar la accidn, de acuerdo con la interpretacion
condicionada que realizé la Corte Constitucional de las normas que lo establecieron -No. 9
del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y articulo 11 de la Ley 678 de
2001, empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a
mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso
4° del Cédigo Contencioso Administrativo.

2 Fol. 293 .
3 Subsecclén A, CP: Marta Nubia Velasquez Rico. Rad: 25000-23-26-000-2005-01086-01(52946),
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*En vista de todo lo anterior, se toma Jo que ocurra primero en el tiempo, esto es el
pago de la suma a que se condend, o por Iz cual se concilid, o cuyo reconocimiento se
realizd, o el vencimiehto de los 18 meses a que se refiere el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrative sin que se haya realizado el pago de tal suma, como el
momento para que empiece a correr el término para ejercer la accién™, o

’
f

En el presente asunto, conforme la Orden de Pago No. 1530142278% y del Oficio
No. GNT-DNCP No. 726 del 02 de agosto de 2007° expedido por los Jefes de los

Departamentos Nacibnales de Cuenfas. por Pagar y Operaciones Bancarias del Instituto o

de Seguro Social, se evidencia que el pago total de la condena impuesta por el Tribunal

Administrativo del Meta se efectué el 05 de séptiemb_re de 2005, por lo tanto, el

demandante tenia como' plazo méximo para impetrar la demanf:la hasta el 06 de
septiembre de 2007, y como fue p'resentadé el 24 de agosto de 2007, segln acta
de reparto visible a folio 93, debe cbncluirse’,que no operé el fenémeno de la

caducidad.

Alega el recurrente-que en razén-a la nulidad declarada por el Juzgado 01
Administrativo de Descongestién de Villavicencio, inclusive .del auto admisorio de la
demanda, la cadi.xcidad continudé corriendo sin soluci()‘n de cpntinuidad‘conforme o
establece el inciso 3° déf articulo 91 del cpc; sin émbargo, tal como lo ha determinado
el Consejo de Estado en sus diferentes pronuncia’mientoé,.se tiene que en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no resultan aplicables las di_sp'osiciones de
la interru‘pcién de la prescripcién y Ia‘inofnerancia de la caducidad, por chanto_ existe
una regulacion integra y expresa, en el Cédigo Cbntencioso'Administr‘ativo frente al
conteo ‘de las mismas. ’ o '

Asi pueé, ha indicado que:

“Para la Sala, dicho aserto tiené vocacién de prosperidad, va qué el artfculo 90 del Cédigo de
- Procedimiente Civil no puede ser utilizado eri esta jurisdiccion por las siguientes razones:

La aplicacidn del mencionadp articulo solo podria darse por intermedio del principio de
integracion normativa que se encuentra dispuesto en el articulo 267 del Cddigo Contencioso

- Administrativo. Dicha norma estipula que Ia integracién podrd utifizarse cuando exista un
aspecto no regulado que sea compatible con la naturaleza y actuaciones de I3 jurisdiccién de
fo contencieso administrativo. : ’

Ahora, para la Sala es Claro que el régimen de caducidad no admité integracién alguna, ya
que tiene una regulacidn integra y expresa en el Cédigo Contencioso Administrativo, por lo -
que no se puede considerar como un “aspecto no regulado”, Asf también se ha pronunclado
la Seccién Tercera cuando manifests que: - ‘ '

En ef presente caso, la parte demandada impugné el fallo de primera instancia, con el
objeto de que se revocara ef mismo y se negaran las stplicas de la dermanda. Los
argumentos del recurrente se basaron Unlca y exclusivamente en Ia decisién del a quo
frente a la excepcidn de caducidad de la accidn, pues sostuve, como lo hizo al contestar
la demanda, que el articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil, que dispone cudndo
opera la interrupcidn de la prescripcidn, inoperancia de fa caducidad y constitucién en
mora, es aplicable al proceso contencioso administrative, por no existir en el C._‘ddigo

Contencioso Administrativo regulacién propia sobre fa materia.

(.

ulete fa ibilidad de gque se impida Ia consolidacién fa caducidad de Ia ién, a Ia

“‘,Con.sejo de Estado, Secclén'Tercera, Subsecclén A sentencia con fécha de 10 de agosto de 2016 |
31 000 2006 00637 01 (37.265). : ' ;o8 %9 016, radicacién 23001 23

5Fol. 29 -
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Repeticién
Rad. 500013331002 2007 00250 00
Dte: Instituto del Seguro Social

AMOV Ddo: Fernando Portilla Duarte y Otros




notificacidn en un plazo determinado del auto admisorio de la demands; y mal podria
raerse tal requisito del procedimiento civif cuando no existe vacio alguno fa

Leglgmentacfén procedimental administrativa sobre este punto’.
Asi las cosas, Ia Sala procederd a computar el térming de caducidad sin tener en cuenta los

postulados del articulo 90 del Cdédigo de Procedimiento Civil,_puesto que no_resuitan .

aplicables a esta jurisdiccicn . (Subrayado fuera del texto original)

De qtro lado, frente a la inexistencia del demandante por la extincion del
Instituto . de Seguros Soqales, tampoco le a5|ste razon al recurrente, toda vez que,

segun lo estabiece el inciso 2° del articulo 60 del CPC, "Si_en el curso del proceso
sobrevienen la extmc:dn de personas juridicas o la fusién de una socredad que’ f“ igure como

parte, los sucesores en el derecho debatfdo Qodran compareger para que se les reconozca tal
cardcter, Fn todo caso, la sentencia producird efectos respécto de elfos aunque’ no concurran”.

Asi ﬁues, en el presente asunto, si bien el 31 de marzo de 2015 culmind la
liquidacién del Instituto de Seqguros Sociales—ISS, la misma se produjo en el curso del
- proceso que nos corresponde, toda vez que la entidad, como se indicé anteriorrﬁente,
formuld la respectiva demanda el 24 de agosto de 2007, és decir, cuando aln existia la
demandante, por lo tanto, no es dable afirmar la inexistencia de la parte actora por
Eaberse geljerado su extincion, por el contrario,. lo que corresponde es la.suce.sién
procesal a cargo-de la entidad que haya asumido dichas prestaciones.

.~

Y para el efecto, como lo indicé el apoderado del Patrirhonio Auténomo de
Remanentes del Institufd de Seguros Sociales en Liquidacion —PARiSS en memorial '
del 18 de septiembre de 20193, en virtud del articulo 35 del Decreto 254 de 2000,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1105 de 2006, el Instltuto de Seguros Socsales
celebré el contrato de Fiducia Mercantil No. 015 de 2015 con Fiduagraria S.A., para la
constituciéon del Patrimonio Auténomo, quién dentro de las finalidades que le
corresponden, tlene la de recepcién del derecho de propiedad, y la administracién de
“los activos monetanos y contlngentes del Instituto de Seguros Sociales™9, '

En virtud de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del
C.P.C,, por ser procedente, se admlte la sucesion procesat (Parte Demandante).

Asi las cosas, se mantendra en f“rme la provndencna del 16 de marzo de 2016,
por medio del cual se admltlo la presente demanda.

II. PRUEBAS ST

Una vez resueltd lo antérior, téngase por CONTESTADA la demanda por parte de
los demandados JACQUELINE WIESNER SALINAS!!, MANUELA GUZMAN'2, CARLOS

7 De manera reclente y, en Igual sentldo, se pronuncid la Subs'ecgilén Aléde la ieiéclén Tercera de esta Corperacion, en .
I e noviembre de 2017, Exp. 49,937, M.P.: Marta Nubla Velasquez Rico

Eeg;:g;;d:ezgs?ado Secclén Tercera. Sl.?bsecclén A. Sentencla del 14 de junic de 2019. Rad, 25000 23-26-000- 2009-

00502-00(45647), CP. Marfa Adriana Marin.

? Fol. 501-549 . : . ‘ . . )

10 Fol, 533-549 . ) . L.

11 Fgl, 367-373 . - .

12 Fpl, 374-375
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ALBERTO OLAYA HERNANDEZ!3, representados por Curador Ad-Litem; asi como por el
demandado FERNANDO MARIO PORTILLA DUARTE,

Téngase por NO CONTESTADA la demanda por parte de los demandados OSCAR
APONTE y MERCEDES FUNEME, a pesar de encontrarse vinculados en debida forma.

Asi pues, vencidos el término de la fijacién en listal®, corresponde iniciar la
etapa probatoria dentro del presente proceso por el término previsto en el articulo 209
del C.C.A., por lo cual se ordena decretar, practicar y tener como pruebas las

siguientes:

SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1, DOCUMENTAL APORTADA CON LA DEMANDA:

Se tienen como pruebas los documentos aportados con la demanda, cuya

valoracién se realizara en la decisidn que ponga fin a la instancia?®.
2. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIOS:

En relacién con los oficios solicitados en la demanda, se resolvera én el acépite
de pruebas solicitadas en comln con los demandados CARLOS ALBERTO OLAYA
HERNANDEZ y FERNANDO PORTILLA DUARTE. '

3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta la practica del interrogatorio de parte, a fin de que lo absuelvan los
demandados, FERNANDO PORTILLA DUARTE, OSCAR APONTE, MERCEDES FUNEME, y
para tal efecto se sefiala el dia miércoles 27 de noviembre de 2019, a las 9:00
a.m., de conformidad con lo dispuesto en el numeral 89 del articulo 71 del C.P.C., la
citacién de los absolventes corresponde a sus apoderados.

Respecto de la solicitud probatoria correspondiente al interrogatorio de parte
que deberia absolver los demandados CARLOS ALBERTO OLAYA HERNANDEZ,
JACQUELINE WIESNER SALINAS y MANUELA GUZMAN, se NIEGAN los mismos, por
cuantos se encuentran representados por Curador Ad-Ll’tem, Yy se desconoce su

ubicacién, razon por !a cual resulta imposible su citacién.

4. DICTAMEN PERICIAL:

En relacién con el dictamen pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses solicitado en la demanda, se resolverd en el acépite de pruebas

3 Fol. 376-386

4 Fol. 387-406 .

15 Fol, 365

6 Fol. 18-36 y 39-92
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solicitadas en comun con los demandados CARLOS ALBERTO OLAYA HERNANDEZ y
FERNANDO PORTILLA DUARTE.

SOLICITADAS POR LA DEMANDADA
(JACQUELINE WIESNER SALINAS representada por Curador Ad Litem)

No se decretan pruebas por cuanto no fueron pedidas en la contestacién de la
demanda. '

SOLICITADAS POR LA DEMANDADA
(MANUELA GUZMAN representada por Curador Ad Litem)

No se decretan pruebas por cuanto no fueron pedidas en la contestacidon de la
demanda.

SOLICITADAS POR EL DEMANDADO | .
(CARLOS ALBERTO OLAYA HERNANDEZ representado por Curador Ad Litem)

1. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIOS:

Por encontrarlo conducente, pertinente y eficaz, librese el oficio solicitado en el
acapite "PRUEBAS. Documental. 1. b)” 17 de las pruebas pedidas en la contestacién de
la demanda.

En relaciéon con los demads oficios solicitados, se resolvera en el acapite de
pruebas solicitadas en comin con la parte demandante y el demandado FERNANDO

PORTILLA DUARTE,

2. DICTAMEN PERICIAL:

En rélacién-con el dictamen pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses solicitado en la contestacién de la demanda, se resolverd en el
| acdpite de pruebas solicitadas en comin con e! demandante y el demandado
FERNANDO PORTILLA DUARTE.

7

SOLICITADAS POR EL DEMANDADO
(FERNANDO MARIO PORTILLA DUARTE)

1. DOCUMENTAL APORTADA CON LA CONTESTACIQN DE LA DEMANDA:

Se tienen como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la

demanda, cuya valoracién se realizara en la decisién que ponga fin a la instancia®.

17 Fol. 384
18 Fol, 407-498
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2.  DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIOS:

Por encontfarlo conducente, pertinente y eficaz, a COSTA Y TRAMITE del
demandado, librese los oficios solicitados en el acapite "2) OFICIOS. a) AL HOSPITAL
LOCAL DE PUERTO GAITAN E.S.E. b) A LA CLINICA DEL SEGURO SOCIAL DE PUERTO
GAITAN (META) O QUIEN HAGA SUS VECES” 2 de las pruebas pedidas en la

contestacion de la demanda.

En relacién con los demas oficios solicitados, se resolvera en el acdpite de
pruebas solicitadas en com(n con la parte demandante y el demandado CARLOS
ALBERTO OLAYA HERNANDEZ.

3. JESTIMONIOS:

Por reunir los requisitds de que trata el articulo 219 del C.P.C., se decretan los
testimonios de ENRIQUE MONSALVE VARGAS y MARTHA LEONCR PULIDO FAJARDQC,

" para quienes se sefiala el dia miércoles 27 de noviembre de 2019, a las 9:00 a.m.

La citacién estard a cargo de la parte que solicité la prueba conforme lo ordena

el numeral 6° del articulo 71 del C.P.C, aplicable por remisién del articulo 267 del

C.C.A, para lo cual deberd informar a la secretaria si requiere elaboracidén de oficio

citatorio, cuya entrega debera ser gestionada, en todo caso, por el interesado.

4, DICTAMEN PERICIAL.:

En relacion con el dictamen pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses solicitado en la contestacidon de la demanda, se resolverd en el

acapite de pruebas solicitadas en comun con el demandante y el demandado CARLOS
ALBERTO OLAYA HERNANDEZ,

5. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta la practica del interrogatorio de parte, a fin de que lo absuelva el
representante legal de la Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario ~-FIDUAGRARIA S.A.,

como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto .

de"Seguros Sociales en Liquidacidn ~PARISS, y para tal efecto se sefiala el dia
miércoles 27 de noviembre de 2019, a las 9:00 a.m,, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 89 del articulo 71 del C.P.C., la citacidon de los absolventes
corresponde a sus apoderados.

19 Fol, 403
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SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA Y EL DEMANDADO CARLOS ALBERTO
OLAYA HERNANDEZ

1. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIOS:

Por encontrarlo conducente, pertinente y eficaz, a COSTA Y TﬁAMITE de
ambas partes, oficiese al HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI, antes CLINICA
SAN PEDRO.CLAVER, para que allegue la informacidn solicitada a folios 9 y 384 (literal
a) numéral 1), del expediente. |

SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA Y LOS DEMANDADOS CARLOS ALBERTO
OLAYA HERNANDEZ Y FERNANDO MARIO PORTILLA DUARTE

1, DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIOS:

Por encontrarlo conducente, pertinente y eficaz, a COSTA Y TRAMITE de
ambas partes, oficiese a la CLINICA COOPERATIVA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA, antes CLINICA CARLOS HUGO ESTRADA CAS‘-FRO, para que allegue la
informacién solicitada a folios 9-10, 384, 403, del expediente.

Asimismo, a COSTA Y TRAMITE de ambas partes, por secretaria expidase
copia del proceso de reparacién directa con radicado No. 003-2000-00402-00,
instaurado por FLOR ANGELA MACHAY Y OTROS contra el INSTITUTO DE SEGURO
SOCIAL, con ponencia del Magistrado Alvaro_ Antonio Iregui Murcia.

2. DICTAMEN PERICIAL:

Por ser procedente se decreta el dictamen pericial solicitado en los acapites "IV.
DICTAMEN PERICIAL” de |la demanda (fol. 11), "PERICIAL” de la contestacién realizada
por el demandado CARLOS ALBERTO OLAYA HERNANDEZ {fol. 385-386), vy, "4)
DICTAMEN PERICIAL NEUROCIRUGIA” de la contestacion realizada por el demandado
FERNANDO PORTILLA DUARTE (fol. 405). A

En consecuencia, una vez se alleguen las historias clinicas solicitadas en el
acapite de oficios, por secretaria oficiese al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES con 'sede en esta ciudad, a fin de que rinda el dictamen
pericial decretado, a costa y tramite de los iﬁteresados. -

Para tal efecto, se le otorga el término de diez (10) dias, contados a partir del

recibo del respectivo oficio.

Se advierte que en caso que para la fecha en que deban comparecer cualquiera

de los testigos, las partes e intervinientes o sus apoderados a fin de rendir las
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declaraciones y absolver los interrogatorios correspondientes, y se encuentren en una
ciudad distinta a la sede de este Tribunal, deberdn informar con no menos de cinco
(05) dias de antelaciéon a la fecha programada tal circunstancia, a fin de realizar la
misma a través del sistema de videoconferencia, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 20 del articulo 95 de la Ley 270 de 1996 ~Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia®®. En caso de requerirse, por sécretaria coordinese la logistica pertinente e

indiqueseles el lugar al que deberan acercarse en la fecha antes mencionada.
Por Gltimo, se reconoce personeria al abogadd GUILLERMO ALFREDO NIETO

SOLANQO, como apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS EN
LIQUIDACION, conforme al poder allegado en debida forma a folio 554.

NOTIFIQUESE,

e

[CONSO PEREZ
Magistrada

20 g g e -
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