S ,

. l&‘ pvey ,‘.‘o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villaviéencio, treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: 50001 33 31 005 2012 00138 01

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LEIDY ALEXANDRA CORTES MANCIPE Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. -

POLICIA NACIONAL

_ Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacién |nterpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra el AUTO del 9 de agosto de 2019, por el
cual el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio negé la nulidad
planteada frente al auto que tuvo por -desistida la prueba pericial decretada el 30 de
octubre de 20132 y ordeno correr traslado a Ias partes para presentar alegatos de
conclusiéon?, .

ANTECEDENTES .

Mediante auto del 30 de octubre de 2013* el Juzgado Cuarto Administrativo de
descongestién de Villavicencio decreté el dictcamen pericial solicitado por la parte actora
(fol. 15 C-1), librando despacho comisorio ante los jueces administrativos del circuito de
‘Bogota, solicitando nombrar Auxiliar de la Justicia (Psicélogo), para que realizara la
valoracién requerida. '

. Sin embargo, en auto del 12 de julio del afio en curso® el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Villavicencio, en atencién a que IaAparte interesada en el
dictamen pericial no gestionélsu recaudo, dispuso tener por desistida la anterior prueba
y ordend correr traslado a las partes para presentar sus alegatos de conclusidn, ’

" Contra el anterior auto, el apoderado de la parte actora presenté solicitud de
nulidads, sefialando que el impulso procesal no estd a su cargo, sino del perlto y del
Juzgado comisionado, qunen debe propender porque los intervinientes Yy auxlllares de la
justicia atiendan sus deberes legales, so pena de ser removidos del asunto para el cual
fueron designados y la respectiva sancién; aunado a lo anterior, por cuanto, seguin lo
informado por la perito, el informe serfa radicado el dia 18 de julio del afio en curso.

1 Fol. 6 a 8 C, incidente- de nulidad
2 Fol. 132 vuelto del C-1

3 Fol, 275 C-2

* Fols. 139 a 140 C-1

5 Fol. 275 C-2

% Fol. 2 C. incidente .




No obstante lo anterior, el @ de agosto de 20197 el Juzgado Noveno Administrativo
de Villavicencio negd la solicitud de nulidad formulada por el apoderado de la parte
actora, pues de conformidad con el numeral 6 del articulo 71 del CPC, es un deber de
las partes y de sus apoderados prestar su colaboracion al juez para la practica de las
pruebas, so pena que dicha renuencia sea apreciada éomo indicio grave en su contra.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte actora interpuso recurso

de reposicién y en subsidio el de apelacién®, y el a quo mediante auto del 4 de octubre
del afio en curso (fol.15 C-incidente), rechazé por in’iprocedente la reposicién, no
obstante, concedid el de apelacidén ante esta corporacion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

. El apoderado de la parte demandante, sefiald que la Juez Novena Administrativo
de Villavicencio, al momento de tener por desistida la prueba pericial y correr traslado a la
‘partes para presentar sus alegatos de conclusién, se limitd a tener en cuenta las
actuaciones desplegadas por ese juzgado, sin advertir las circunstancias ajenas al
interesado en la prueba, que impidieron su recaudo. |

Agrégé, qué al limitarse a valorar lo realizado en el proceéo que se encuentra en
Villavicencio bajo su qireccién, el a quo omitié considerar las actuaciones adglantadas
por la parte actora ante el juzgado comisionado, a quien finalmente competia dar el
impuiso procesal correspondlente a la prueba decretada, pues dicha carga no estd en
- : cabeza de quien la solicita, sino de la autoridad Judnoal que la decreta o que haya sido
comisionada para su practica.

 CONSIDERACIONES
1. Com_petencia:

De acuerdo con lo contemplado en el articulo 133 del Codugo Contencioso

"~ Administrativo, este despacho en principio seria competente para pronuncnarse frente al

recurso de apelacién concedido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio. ' '

II. Problema Juridico:

El probléma juridico radica en establecer si es procedentel el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 9 de agosto de 2019, por el cual el Juzgado Noveno
Administrativo de Villavicencio neé]c’) la solicitud de nulidad presentada bdr el apoderado
de la parte actora. '

TFols.6a8
8 Fols. 12 a 13
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III. Tesis:

Consndera el despacho que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto del 9 de agosto de 2019, por el cual el Juzgado Noveno

. Administrativo del Circuito de Villavicencio nego la nuhdad del auto que tuvo por

desistida la prueba pericial decretada el 30 de octubre de 2013 y ordené correr traslado
a las partes para alegar de conclusién®, debe ser rechazado por |mprocedente, pues en
vrgencsa de [a Ley 446 de 1998, no es dable al Juez Contencioso Administrativo aplicar
por remisién, el Codlgo de Procedimiento Civil, habida cuenta que con la modificacion
introducida al articulo 181 del C.C.A., existe una disposicién especifica en cuanto a este -
tema se refi iere.

" IV. Anélisis del caso concreto:

El épodérado de la parte actora formulé recurso de apelacién_ éontra el auto que
€l 9 de agosto de 2019 negd la nulidad del auto que tuvo por desistida Ia prueba pericial
decretada el 30 de octubre de 20131 y ordend cbrrer tra"sladd a las partes para élegar .
de conclusidn!!, argumentando que la Juez Novena Administrativo del Circuito de
Villavicencio, al momento de a’dobtér dicha decisién, sélo tuvo en cuenta las actuaciones
desplegédas por ese despacho, sin tener en consideracidn sus actuaciénes ante el juzgado
comisionado, a quien finalmente‘compétl’a dar el correspondiente impulso procesal a la
prueba decretada, pues dicha carga no esti en cabeza de quien la solicita, sino de la
autoridad judicial que Ia decreta o que haya sido comisionada para su prictica.

Al momento de pronunciarse sobre los recursos de reposicién y -apelacién .
interpuestos por la parte actora, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Villavicencio, resalté qﬁe la decisién Iimpugnada se encuentra enmarcada en el numeral
6' del articulo 181 del C.C.A., pues, aunque éste hace referencia al evento en que se
decreta la nulidad planteada, Ia jdrisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que
la expresién “decrete” debe entenderse como sinénimo de “decidir”, ya que el operador
JUdIClaI al momento de resolver sobre una nulidad, bien puede admitirla o negarla Y en
ese orden de ldeas, ésta es pasible de ser apelada'2,

Pues bien, sobre la procedencia del recurso de apelacién en los procésds
adelantados ante la jurisdiccién de lo conténcioso administrativo, es pertinente precisar
que el articulo 181 del C.C.A.*%, no contemplaba la procédentia‘ del recurso de apelacidn

? Fol, 275 C-2

0 Fol, 139 vuelto del C-1
11 Fgl, 275 C-2

;2 Czoonns;]o de Estado -Secclén Cuarta- Radicacaén No. 44001-23-31-000-2004-00492-01 {16851), auto del 11 de diciembre
e

13 El artfculo 181 del C C.A., vigente hasta el momento en que se expidié la Ley 446 de 1998, dispon/a:

Art. 181.- Son apelables Ias sentencias de prlmera instancia de los tribunales administrativos y los srgu:entes avtos proferldos
en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o en alguna de sus salas, segln el caso:

El inadmisorio de ia demanda
El que resuelva sobre la suspensién prowslonal
El que ponga fin al proceso
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- contra Ias provndencnas en las cuales se decidian las nulldades, por tal motivo se debla .
acudir, por rem:s:on, alo prev:sto en el Codlgo de Procedlmlento Civil.

Sin embargo, con la entrada en vugencua de la Ley 446 de 1998 dicha disposicién
fue modifi cada pues en el artuculo 57 se incluyd, entre los autos apelab[es, el que decrete .
" las nulidades procesales“", sufriendo ‘una notoria variacién normativa, ya que en el
artlcu|o 181 anterlor no figuraba como -apelable el auto que resolvua este tipo de asuntos,
por lo que era necesario acudir al Codugo de Procedimiento C:v:l estatuto que contempla
como apelable el auto que dec1da sobre ‘nulidades procesales (articulo 351 num 89),
dando lugar a estlmar que eran susceptibles de ese recurso, tanto el auto que decretara N
la nulidad, como el que la negara. | | |

'

En ese orden de ideas, no es admisible que el Juez Contencnoso Administrativo
apliqgue, por remisién, el Cddigo de Procedimlento Civil, pues con |a modificacion
introducida al articulo 181 del C.C.A., existe una disposicién _especuf ca en lo que respecta
a dicho.asunto, ya que el numeral 6° claramente sefiala como apelable el auto que
' 'decrete nulidades procesales; quedando de esta manera exclwdo el auto que demega Ia
| nulidad, contra el cual, cabe resaltar, eI recurso de apelacnon resulta |mprocedente, :

aunado a que tal determmaaon responde a los postulados del principic de prelacién
normativa, segun el cual la disposicion relatlva a un asunto especial se pref‘ere ala que
tenga caracter general ' '

Al respecto, el Consejo de Estado al referirse a la procedenc:a del recurso de
apelacién contra el auto que denlega nulldades procesales ha sostenldo lo 5|guuente.

“(...) El articulo 181-6 del CCA, establece gue es apelable el auto que “decrete”
 nulidades procesales y el 351 del C. de P.C., seflala que es apelable el que «decida»
sobre nulidades procesales, Antes de la expedicién de la Ley 446 de 1998, cuyo
- articulo 57 modificé el articulo 181 del CCA, la jurisprudencia y la doctrina en algunas
oportunidades, habian sostenido que en relacién con las nulidades procesales
(causales y trédmite), el Cddfgo Contencioso Admm;strat:vo (articulos 165 a 167) se
habia remitido al Cdd:go de Procedimiento Civil. ‘ -

Del silencio del articulo 181 sobre Ia procedenc.'a del recurso de apelac.'dn de Ia
providencia que decidiera la nulidad, se desprendia que también en este aspecto
debia regularse por las d:spos;cfones del C. de P. C. que si prevelan ese recurso, Sin
embargo, al haber consagrado el articulo 57 de la prec.-tada ley, como apelable entre
otros autos, - «6. El que decrete nulidades procesales», sin duda que cerré Ia
posibilidad de que ese aspecto se.gobierne por las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento CJWJ' porque la norma exprésa del Cédigo Especializado, mdfca esa

El que resuelva sobre la liquidacién de condenas

- A, 181 Mdf. art, 57 Ley 446/98. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
juecesy los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos orgamsmOs, en pleno oenuna de sus secciones
o subsecciones, segun el caso, o por Iosjueces adn‘umstrativos

S

El que rechace ia demanda.
El que resuelva sobre la suspensién provisionat
El que ponga fin al proceso.
E} que resuelva sobre la liquidacién de condenas. .
El que apruebe o |mpruebe conciliaciones prejudluales 4] judlcuales

a
El que resuelva sobre la intervencidn de terceros, .
El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término para practicar pruebas, o el decreto de
alguna pedida oportunamente o deniegue su practica. -

LR ILE ST

.
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orientacién interpretativa. La redaccién positiva de la norma especial deja entender
que cuando la nulidad sea decretada, esto es, reconocida, aceptada o declarada,
prima el articulo 181 del CCA (articulo 57 de la Ley 446 de 1998), que en eso marca
la diferencia con el contenido mdas amplio del estatuto procesal general que acepta el
recurso de apelacion en todos los casos en que se resuelva sobre nulidades,
negandolas o decretindolas. > ' ‘

De lo anterior, se advierte que el recurso de apelacién en asuntos que corhpeten

a la jurisdiccién contencioso administrativa tiene norma especial y que ésta regula su
procedencia. Por consiguiente, por‘trata rse de eventos contemplados taxativamente, es
permitido afirmar que ademads de la sentencia proferida por el juez o tribunal en primera
instancia, sélo es procedente el recurso de apelacién contra los autos que la ley
expresamente sefale, quedahdd de esta manéra proscritas cualquier interpretacién
extensivas o analdgicas a casos no comprendidos en ellas.-
- '

En este orden, no cabe duda que el recurso de apelaciéon formulado por la
apoderada de la parte actora contra el proveido que negd la solicitud de nulidad del auto
del 12 de julio del aﬁo'en curso“’, debe ser rechazado, pues como fue claramente
expuesto en esta 'opqrtunidad dicha decisién no es apelable, y asi debié advertirlo el 8

quo antes de conceder el mencionado recurso ante esta corporacién con base en un

pronunciamiento del Consejo de Estado que data de hace mds de diez afios, y sobre un
tema que mediante continuos y recientes pronunciamiento de esa alta corporacién ha
sido zanjado. ' ‘

En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

i  RESUELVE

PRIMERO: RE'CHAZAR por.improcedente el recurso de apelacion interpuesto
-contra el proveido del 9 de agosto de 2019, por el cual el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Villavicencio, negé la
solicitud de nulidad del auto proferido el 12 de julio del afio en
curso.

SEGUNDO: ; En firme esta decisi6n, remitase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE,

. —__ fo— A . |
CLAUDTA PATRICIX ALONSO PEREZ o
Magistrada : :

!5 Ver las siguientes: Consejo de Estado, Seccién Primera, Auto de 3 de junio de 2010, Radicado No. 11001-03-24-000-2009-
006{9:00, Actor: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. C.P, Marfa Claudia Rojas Lasso, ====~- Salz de lo Contencioso
Admmlstr.ati\_ro Segcién Segunda Subseccién B Consejers ponente: Gerardo Arenas Monsalve, Bogotd D.C., siete (7) de marzo
gseFd?szn;g gaezciséls (2016), radicacién nimero: 15001-33-31-703-2009~00083-01(3327-14)
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