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RADICACION:  50001-23-33-000-2015-00069-00  _ .
DEMANDANTE:  EQUIPOS CONSTRUCCIONES Y OBRAS

. LTDA. o
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.
. M. DE CONTROL: CONTRACTUAL -

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicic’)'n1
interpuesto por la apoderada judicial de ECOPETROL S.A., en contra del auto
del 15 de octubre 2019, por medio del cual se fijo: nueva fecha y hora para '

celebrar la audiencia de pruebas en el presente asunto.

El recurso de reposicion al tenor de lo dispuesto eh el articulo
242 del CPACA., procede contra los autos que no sean susceptlbles de

apelacion o supllca , .

, En cuanto a la oportunidad y tramite se apli‘ca lo dispuesio en el
CGP., que en el inciso tercero del articulo 3182 preceptia qué el recurso
debera interponerse con expresion de lés razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto y cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia, el recuso debera interpbnerse por escrito dentro de los tres

- (3) dias siguientes al de la notificaci()h del miémo.

_ En el sub judlce el auto recurrido fue notlflcado a la parte . -

recurrente por anotaCIon en el estado No. 176 el 16 de octubre de 2019
' (reverso folio 611), en consecuenma el término para mterponer el recurso se
vencia el 21 del'mismo mes y afio; asi las cosas, habiéndose interpuesto el

-

1 Folios 613 al 616 del cuaderno 2.
2 Aplicable a esta jurisdiccion por expresa remision del articuio 306 del CPACA
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recurso ese ultimo dia, se encuentra dentro del término de ley y es procedente

el pronunciamiento de fondo.

~ La recurrente hizo un recuento de las actuaciones surtidas al
interior del tramite, con ocasion del dictamen pericial que fue aportado con la
demanda por parte de ECOBRAS S.A.; luego de lo anterior, cuestioné el hecho
de que con el dictamen no se aportaron los soportes contables necesarios para
la elaboracion de la experticia, situacion que fue advértida por la perito
designada para resolver las objeciones forfnuladas por ECOPETROL.

Sefiald, que a pesar de que el despacho, a través del auto del 11
de septiembre de 2019, otorgé una oportunidad adicional a la parte actora para
que allegara todos los soportés contables y financieros q'ue sirvieron de
soporte para la elaboracién del dictamen, dicha orden no fue cumplida, pues,
se limit6 a indicar con memorial del 24 de septiembre que la documental podia
- ser consultada en determinada direccion y, solo llegado el dia de la audiencia
de pruebas (25 de octubre de 2019) radicé un oficio solicitando suspender la

misma y aporté una memoria con la documentacién requerida.

Entonces, dijo que es claro que pese a que la parte actora tuvo
pleno conocimiento del decreto de la prueba pericial para sustentar la objecién
al dictamen desde el 05 de junio de 2019 y solo hasta el dia de la audiencia
aport6 una informacién y solicitd se reprogramara la misma, peticion a la que
el despacho accedio y que po'ne claramente en ventaja al demandante. Lo
anterior, dado que considera que acceder a la solicitud del demandante en la
etapa y estado actual del proceso, desconoce uno de los principios que rige la
actividad probatoria, esto es, el derecho a la igualdad entre las partes, el cual
persigue el equilibrio a fin de que las partes en el proceso cuenten con las
mismas oportunidades para solicitar y aportar pruebas, lo que resulta una
desventaja probatoria para ECOPETROL. . ' ,

Anadid, que en el acta de audiencia inicial qued6 que era deber
del demandante comparecer a la audiencia de pruebas con el contador
publico, a efectos de que sustentara el dictamen relacionado con la tasacion

de los perjuicios materiales presuntamente sufridos por ECOBRAS con la
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ejecucié)n‘del contrato de obra No. 5208920 y la contradiccion del mismo, luego
no resulta razonable la _aportacﬁién de la informacion requeﬁda el mismo dia de
la audiencia y que con esa misma justificacién pidiera el a’plazémiehto, cuando
era perfectamente viable celebrar la aUdienciande contradiccion del dictamen
. aportado con la demanda, es decir, que ECOBRAS se valio de su propia

omision para justificar la inasistencia del perito. .

Solicito, revocar el provei(;io del 15 de .octu.bre de 201 9 declarér -
extemporanea la incorporacién de la prueba aportada por la parte actora,
declarar que el perito contador pablico no justificd s‘u'inasi.stencié a la audiencia
y, en su lugar, no dar validez al dictamen presentado por la parte demandante,
conforme lo consagra el articulo 228 del CGP.

P | Elrecurso interpuesto fue fijado-en lista él 22 de octubre de 201_9,’
como 'consta a folio 617 del expediente y dentro del término dej traslado, se

pronuncioé la empresa demandante (fls. 619 al 623).

- ECOBRAS S.A.‘ e‘xpl'ié;é, que fue con ocasion de la objecion,
presentada por ECOPETROL que se dispuso la préctica de un nuevo dictamen
pericial en la audiencia |n|0|al para lo cual eI despacho designé a una
contadora publlca conel proposﬂo de resolver los interrogantes planteados por ..
ECOPETROL,; que una vez la pganto revisé el expediente, observo que al
parecer hacian falta unos dbcumén}tos que ella reqﬁerié para r_ealizar la
experticia, razon por la cual se emitio el auto del 11 de septiembre de ‘201'9,
en el cual, se requiri6 a ECOBRAS S.A. para que pusiera a disbosiciéri tédos'
los soportes de tipo éontabl’e y financiero con los cuale's se sopdrté el informe
) aportado con Ia demanda. Por lo anterior, medlante escrito del 24 de

septlembre de 2019 se d|o a conocer que la empresa estaba presta a poner a
disposicion toda la documentacion que fue reqyerlda, informando que podla‘ '
se‘r‘consij'ltada en las oficinas de la parte actora. Sin embargo, ante la no
.cohcurrencia de la perito, se procedié6 a allegar la dbcuméhtacién al despacho
-y se solicitd eI aplazamiento de la audiencia, para que la perlto pudlera reallzar
la experticia. S
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. Aclaro, que si bien &l contador que rindi6 el dictamen presentado
con la demanda no comparecio a la audivenci'a, es por la sencilla razén de que
la audiencia fue reprogramada por el despacho y no como lo pretende hacer
ver la parte demandada, que el aplazamienfo se. da para justificar la

inasistencia del perito, ya que no hubo instalacién de la audiencia de pruebas.

Solicité no acceder al recurso'de reposicion presentado por la
parte demandaday, en su Iugér, dejar incélume la decisién proferida mediante
auto del 15 de octubre de 2019.

De entrada el Despacho indica que el recurso de reposicion no

tiene vocacion de prosperidad; por las siguientes razones:

En el sub examine, ECOBRAS S.A. acompafi6 con la demanda
una experticia relacionada con la taéacién de perjuicios materiales sufridos en
la ejecucion del contrato de obra No. 5208920 del 29 de abril de 2010, que fue
suscrito por el Contador Publico ORLANDO ALFONSO CARRERO. |

En virtud de lo anterior, el despacho.eln la audiencia inicial '
" requirié a las partes para que manifestaran lo pertinente, especificamente
sobre la formulacion de objeciones o solicitud de aclaracién o adicion, frente a
lo cual la apoderada 'de_ ECOPETROL manifesté objetar el dictamen
presentado con la ‘'demanda por no ofrecer certeza y conviccion 'y,
segUid‘amente, solicito designar un p'er-i‘to> para que presen;éra un nuevo
dictamen en el que se tengan en cuenta las omisiones'del experticib de Ia.barte
actoré, ante lo cual el despacho accedio, decretando la practica de un nuevo
dictamen pericial, designando para .tal propoésito a la contadora publica LUZ
DARY CUBILLOS OSORIO.{

Ahora, la recurrente solicita se dé aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 228 del CGP., en el sentido de declarar que el perito contador publico
no justificé su inasistencia a la audiencia y, en su lugar, no dar validez al

dictamen presentado por la parie derhandante.

/
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Frente a lo anterior, el Despacho refiere que en virtud del
principio de integracion hormativa contenido en el articulo 218 del CPACA, se
pueden aplicar las disposiciones del CGP. en lo no regulado de manera
expresa en esta codificacion sobre la materia, sin embargo, el CPACA en el
artichlo 220 regulalo concérniente a la contradiccion del dictamen pericial, por
lo que no reéqlta procedente acceder a lo solicitado. '

_ No obstante, al margeh de lo anterior, el Despacho analizara el
recurso interpuesfo a la luz de lo.consagrado en el CPACA. |
LS /.

En ese orden, se tiene que en virtud de lo previstd en el numeral
1° del articulo 220 del CPACA., cuando se aporta un\diCtamen. con lademanda,
con la reforma a la misma o con la demanda de reconvencion, en caso de que
~se haga por la parte demandante, en la audiencia inicial se deberan formular
las objeciones al dictamen y se solicitaran Igs aclaraciones y adiciones al
Enismo, debiendo para el efecto la parte interesada, aportar otro dictamen
pericial de parte o solicitar, como en el presente caso, la pféctica de un nuevo

dictamen.

\

.

Segui‘dam‘ente, como lo prevé el numeral 2° del articulo 220 del
CPACA., en la audiencia de pruebas, que en el sub Jjudice no ée hé llevado a
cabo, se discutirén los dictamenes periciales, es decir, el que fue presentado
con la demanda y el que se rinda por parte del perito designadopara efecto
de resolver las _objecibnes presentadas contra el inicial, para lo cual, como es
apenas obvio, deberdn comparecer los peritos, con gel fin ge que expresen las
razones y conclusiones de sus dictamenes. '
En ese orden, no resﬁlta ajustado a derecho que la representante
judicial de ECOPETROL afirme que se esta poniendo en \{entaja a la parte
~ demandante por haber accedido ala rep’rog_rama'cién de la audiencia de
pruebas, toda vez que el dictamen se decret6 para d'a'r tramite a las objeciones
formufadas precisamente por dicha entidadlal dictamen presentado con la
demanda, entonces, mal haria el _despacho’ al cercenar la 'posibilidad de
contradlcmon de la misma recurrente; al no acceder a Ia solicitud de

aplazamiento de Ia audlenma de pruebas, comoquiera que para la fecha
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anterior, no se contaba con la documentacién necesaria para’llevar a cabo la

experticia.

Vistas asi las cosas, en el curso del presente proceso se ha
propendido porque se surta un esquema de participacion y audiencia en el
debate, que sblo podra Iograrse en la audiencia de pruebas programada, a la
que asistiran los periios de uno y otro lado, a exponer Ilas conclusiones a las
que arribaron en sus dictamenes periciales, surtiéndose asi la contradiccion y
completandose en dicha diligencia la aduccion probatoria de los mismos.

Asi las cosas, no se repondra la decision adoptada en el proveido
del 15 de octubre de la presente anualidad y se dispondra continuar con la

realizacion de la audiencia de pruebas tal como esta previsto.

1

Por lo expuesto, se RESUELVE:

NO REPONER el auto proferido el 15 de octubre de 2019, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrado.-
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