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CUESTION PREVIA:

El Decreto 2591 de’1§3'91, por el cual se reglamenfa.la accion de tutela consagrada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en-su articulo 3° establece que su tramite
debe desarrollarse, con arreglo, entre otros, a los priricipios de "economia, celeridad y
eficacia”, y en ese sentido entiende esta sala que cuando exista unidad de materia, el
’ ‘juez constitucional auténomamente puede disponer que varias acciones de tutela cuyo
conocimiento le haya sido asngnado sean acumuladas para decidir sobre ellas en una
sola sentenaa

Si bien, el Decreto 1834 de 2015 actualmente es el que desarrolla dicha la ﬁgura
de la acumulacnon de tutelas la misma parte del supuesto que en todas ellas se persiga
“la proteccion de los mismos derechos fundamentales, presuntamente amenazados o

vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una autoridad pulblica o de un -
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particular”’, no obstante, considera este tribunal que los principios transversales al
trdmite de esta accién constitucional atrds mencionados permiten que eh Casos con
identidad factica, jim’dica e incluso probatoria, es posible acudir a la acumulaéién para
proferir una 'sola sentencia, aunque la amenaza o vulneracion de los derechos
‘involucr_ados no provehgah de una sola y misma accion u omision.

_ Por consiguiente, al observarse que'efectivamente las solicitudes de tutela de la
referencia guardan similitud en cuanto a los hechos, pretensiones y situacién jyridica de
los -accionantes, evidenciando por tanto unidad de materia, la sala .procederd a su
acumulacion, con el fin de fallarlos en la misma sentencia. - ~ ' '

En ese orden de ideas, procede la sala a pronunciarse sobre las solicitudes de
tutela promovidas por NINFA RODRIGUEZ MORALES GIRALDO LOPEZ MARTINEZ,
’ DIEGO 'ALFONSO OCHOA MONICO, CARLOS AUGUSTO MENDOZA ESPINEL DUVAN -
ERNEIDO ALVARADO ZUNIGA, LUIS GUILLERMO CHAVES ZAMORA, LUIS NORBERTO
RAMIREZ MORALES, FRANKLIN GONZALEZ MUNOZ, VICTORIA SANDOVAL GARZON,
"JULIAN FELIPE -CEPEDA HERNANDEZ, VICTOR MANUEL NOVOA ESCOBAR contra el
" CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.y' las REGISTRADURIAS MUNICIPALES DE BARRANCA'
DE UPIA vy CABUYARO (META), respectivamente?, por la presunta vulneracién de su
dérecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico en Ia'
modalidad del derecho a elegir. ’

AN‘TECEDENTES

Los accionantes promovieron accién dé tutela contra el Consejo Nacional Electoral
'y las- Registradurias Municipales atras aludidas, debido a que mediante acto
administrativo se dejé sin efectos la inscripcion de su*cédulavparva las elecciones de
auto‘ridades territoriales realizadas el pasado 27 de octubre del afio en curso, alegando
que no es cierto que hayan incurrido en trashumancia electoral pues tienen su
residencia en esos municipios y en la mayorla de los casos en jornadas electorales
anteriores han ejercido su derecho al vqto en ese mismo lugar.

1. ACTUACION PROCESAL

1.1. Admisién de la solicitud de tutela:
Las solicitudes de tutela fueron admitidas mediante auto del 25 de octubre de
2019, negandose ‘el decréto de la medida provisional pretendida por cuanto no se aporté
prueba alguna que permitiera determinar la residencia electoral actual de los

1 En el caso concreto se indicaré el municipio en el cada accionante invocé tener la residencia electoral, por ende en cada
caso se vinculé la Registraduria Municipal de dicha localidad. :
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accionantes, asimismo, se dispuso notificar a las partes, al Defensor del Pueblo y al
Procurador Judicial II Delegado ante esta corporacion, lo cual consta en el respectivo
. expediente de cada demandante. '

1.2. Contestacién: s

La Régi'straduria Nacional‘del Estado Civil rindi6 el correspondiente informe
dentro de las acciones de tutela con radicado No. 2019 00369 00 - 2019 00401 00 y
2019 00404 00, manifestando que lo pretendido por los accionantes es de competencia
exclusiva del- Consejo Nacional Electoral, pUes dicho organismo és el'encargaQO de
adelantar el procedimiento administrativo para declarar la inscripcion irregular de
cédulas de ciudadania, conocido cominmente como “trashumancia electoral”, y dentro
Ade dicho tramite la régistraduria no ti'ene ninguna injerencia. ‘

El Consejo Nacional Electoral no rindié el informe solicitado, aun cuando fue
debidamente notificado de cada-una de las acciones de tutela promovidas en su contra,
seglin consta en cada expediente. '

CONSIDERACIONES

I. Competencia: - iy

En atencién a las circunstancias fécticaé que sirven de soporte a las demandas
de tutéla promovidas contra el Consejo Nacional Electoral y las Registradurias
Municipales de Barranca de Upia y Cabuyaro (Meta), se a\dvierte‘ que la. Sala es
competente para conocer y decidir sobre las mismas,' conforme lo dispone el inciso 1°
del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el numeral 3 del articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1983 de 20172, normas que otorgan su conocimiento en primera instancia.

’

II. Problema Juridico:

El problema juridico radica en establecer si el Consejo Nacional Electoral vulneré
los derechos fundamentales de los accionantes, al dejar sin efecto la inscripcién de su
cédula de ciudadania para participar en las elecciones dfz a-utoridades territoriales
realizadas el pasado 27 de octubre de 2019, en los municipios Barranca de Upia y’

Cab‘uyaro (Meta).

2 | as acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente de la Republica, del Contralor General de la Republica,
del Procurador General de fa Nacién, del Fiscal General de la Nacién, del Registrador Nacional del Estado Civil, del Defensor
del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador General de la Nacién y del Consejo Nacional Electoral seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a' los Tribunales Superiores de Distrito. Judicial o a los Tribunales
Administrativos. ;

\
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) Para resolVer el anterior problema juridico, la sala a;ielantaré el estudio de los
siguientes temas: El derecho al voto como forma de expresion politica; residencia
electoral; trashumancia electoral y {bs mecanismos para combatirla; vulneracion del
derecho de peficién c'uando{ los recursos interpuestos en la via gubemativa no se
resuelven oportunamente, y, por ultimo, el anélisis del caso concreto. '

I1I. El derecho al voto como forma de expreéién politiéa:

. Claramente, el voto es eI' instrumento clave para expresar la opinién politica a
través de diferentes mecanismos de participacién; y el articulo 258 de la Constitucién
NaCionéI, lo define como “un derecho y un deber ciudadano”;- frente al cual el Estado
tiene el compromiso de velar porque ;‘se ejerza sin ningun tipo de coaccién y en forma
:secreta por los ciudadanos () De tal manera, que no solo-ha sido definido como "un
derecho individual, sino también como una funcion en cuanto contribuye a 'la formacion
de la voluntad politica y al buen funcionamiento del sistema democrético. En su doble
vertlente - derecho y func:on - las pos:b///dades de ejercicio y cumplimiento estan
supeditadas a la existencia de una adecuada, conscrente y eficiente orgamzac:on

electoral que facilite su realizacién.™

En ese orden'de ideas, el ejercicio concreto del derecho a eIecjir impone al Estado
la obligacién de garantizar los medios necesarios para su desarrollo, teniendo en cuenta
que uno de los elementos esenciales de tal derecho corisiste en conocer la manera
correcta de eJercerIo, maxime cuando a través de éste la ciudadania toma decisiones de
forma directa, facultada en lo prewsto en el articulo 260 de la Constntucuon Polltlca.

IV. Residencia electoral:

El derecho a participar-en la conformacién, ejercicio y control del poder politico?,
recae en todos los ciudadanos, no obstante, estd expresamente limitado en el articulo
316 de la Carta Poll’ti‘cava los residentes én el municipio, cuando se refiere a la eleccion
de las autoridades locales o la decisién de asuntos del mismo carécter, pues de esta
manera se cumple con el fin esencial del Estado, de facilitar la part|C|paC|on de todos en -
las decisiones que diréctamente los afectan.

En efecto, el articulo 316 Constitucional dispone que en las votaciones que se
realicen para la eleccion de autoridades locales y paravla decision de asuntos del mismo
caracter, sélo podrdn participar los ciudadanos residentes en el respectivo municipio, y
es preasamente el articulo 4° de la Ley 163 de 1994 que desarrolla dicho concepto en
los sugunentes términos:

3 Corte Constitucional, sentencia C-142 de 2001. M.P. Eduardo Montealegre Lynett, °
4 Articulo 40 de la Constitucién Politica
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“ARTICULO 40. RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en el
articulo 316 de la Constitucién Politica, la residencia serd aquella e€n donde se
encuentre registrado el votante en el censo electoral.

Se entiende que, con la inscripcion, el votante declara, bajo la gravedad del juramento,
residir en el respectivo municipio. '

_Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve y
sumario se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio, el
Consejo Nacional Electoral declarara sin efecto la /nscr/paon (...)" (Negrilla fuera del
texto) '

~

Por lo tanto, puede concluirse que el ciudadano inscrito en el censo electoral para

las elecciones de autoridades locales en principio reside en el respectivo municipio, puesl

se supone que asi lo declaré bajo la gravedad de juramento, ya que la jurisprudenda
sefala que séllo cuando se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio
- el Consejo Nacional Electoral dejara sin efecto la inscripcidon para evitar que dg manera
irregular ejerza su derecho al voto. a

Asi lo precis6 el Consejo de Estado en sentencia del 30 de noviembre de 20015:

Y

“En desarrollo del anterior, mediante el articulo 4.9 de la ley 163 de 1.994 se dispuso
que para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 constitucional la residencia es
aquella en donde se.encuentre registrado el votante en el censo electoral; que se
entiende que con la inscripcién el votante declara, bajo la gravedad del juramento,
residir en el respectivo municipio, y que, sin perjuicio de las sanciones penales, cuando
se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio el Consejo Nacional
Electoral dejara sin efecto la inscripcion.

El Consejo Nacional Electoral, entonces, debe dejar sin efecto la inscripcién para las
" votaciones que hayan de realizarse para la eleccion de autoridades municipales,
cuando el inscrito no resida en el respectivo mu_nicipio,' para evitar que vote.
En sentencia de diciembre de '2001, se retom6 el concepto de residencia que trae el
articulo 183 de la Ley 136 de 1994. La Seccién aclaré que “una persoha posee al mismo
tiempo la opcién de varias residencias electorales y la sola acreditacion de que el
elector no reside o traba]a en el lugar sefialado bajo juramento como tal, desvirtua la
presuncion de residencia electoral”:

“El articulo 183 de la Ley 136 de 1994 prescribe que residencia electoral es el Jugar donde
una persona habita o de manera regular esta de asiento, ejerce su profesion u oficio o posee
algunos de sus negocios o empleo, presupuestos materiales que pueden determinar que una )
persona posea al mismo tiempo la opcién de varias residencia electorales, tal como puede
- ocurrir con el domicilio. No obstante, respecto de aquélla, la ley establece que debe ser Unica
y se determina por la decisién del ciudadano de inscribir su cédula en el municipio o en
alguno de los municipios en relacién con los cuales tiene uno cualquiera o varios de los
' viriculos previstos en el articulo 183 de la Ley 136 de 1994, es decir donde habita, o de
manera regular estd de asiento, ejerce su profesion u oficio o posee alguno de sus negocios
o empleo, con el fin de €jercitar en él su derecho politico de elegir y ser elegido. Al inscribir
su cédula el ciudadano declara bajo la gravedad del juramento residir en el respectivo
municipio y ello se constituye en el sustrato de una presuncién legal que, como tal, puede
ser desvirtuada cuando se demuestre que el inscrito no se encuentra en ninguna de las
situaciones descritas en el articulo citado.

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta - Cohsejero Ponente: Mario Elario Méndez -
Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil uno (2.001). Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2000-0768-01(2719)

€
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L\uego, en fallo del 9 de febrero‘ de 2017 el Consejo de Estado al analiiar‘varios
casos de trashumancia electoral, plasmé alguhas ’cons'idéraciones6, teniendo como punto |
partida la definicién de residencia electoral que esa corporacion judicial ha edificado a
partir de los articulos 316 constitucional, 183 de la Ley 136 de 1994 y 4° de'la Ley 163

~de 1994, destacando el caracter ampllo de dicho concepto y por con5|gu1ente que no se
restrmge al Iugar en el que habita una persona.

Al respecto, re_salté que la residencia electoral hace referencia a:

“(i) /.../ al lugar en el que se encuentra registrado un ciudadano habilitado por la
Constitucion y la ley para ejercer el derecho al voto.

(i) En el marco del articulo 316 de la Constitucién, el concepto residencia tiene como

propdsito garantizar que las personas que efectivamente tiene un vinculo con la

entidad territorial, sean las llamadas a participar en las votaciones para las elecciones

de las autoridades locales y/o la resolucién de asuntos que incumben al territorio, y

por ende, evitar que la democracia participativa local sea afectada por la injerencia de
_sujetos politicos ajenos a la realidad territorial.

(iii) La residencia electoral puede predicarse por la relacion del votante con el lugar en
el que (a) habita, (b) en el que de manera regular esta de asiento, (c) ejerce su -
profesién u oficio y/o (d) en el posee alguno de sus negocios-o empleo.

(iv) En ese orden de ideas, del hecho que una persona no habite en el lugar en que
voté no puede concluirse con grado de certeza que ésta no sea su residencia electoral,
_Ques la misma también puede establecerse por otro tipo de relacién del ciudadano con
el territorio, verbigracia, el ejercicio de una profesion, oficio, poseer algun negocio,
empleo o ser el lugar en cuestion en el que de manera regular esta de asiento.

(v) No obstante lo anterior, la residencia electoral es uUnica, motivo por el cual el
ciudadano debe escoger solo un lugar para inscribir su documento de identidad a fin
ejercer el derecho al voto, teniendo en cuenta los criterios de relacién ciudadano -
territorio antes senalados

(vi) De conformidad con el articulo 4° de la Ley 163 de 1994, se presume legalmente
para efectos del articulo 316 constitucional, que la residencia es aquella en la que se .
encuentra registrado el votante en el censo electoral, pues mediante dicha inscripcién

~bajo la gravedad del juramento declara residir en el municipio en el que se lleva a cabo
aquélla”.

De tal maneré', que la residencia electoral es una sola y coincide con la que
registra el ciudadanio en el censo electqrél, por Io\que se descarta que cada ciudadano -
pueda votar tantas veces como residencias tenga. En vi'rtu‘d de ello, la régla consistente
en “una persona un voto” no es contraria al amblio concepto de residencia electoral,
pues entre las varias opciones que la configuran, el ciudadano debe decidirse sélo por
una de ellas, de lo cual hace saber a:la autbridad electoral correspondiente en la
oportunidad establecida para éllo. ' ' ' '

N -

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de febrero de 2017, Rad. 11001- 03-28- 000- 2014 00112-00, M.P, Lucy’
Jea nnette Bermtdez Bermidez.
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V. Trashumancia electoral y los mecanismos para combatirla:

8

Con base en los anteriores aspectos de la residencia electoral, y en lo sefialado
por el Consejo de Estado, la practlca |rregular denominada “trashumancia electoral”,
corresponde a “/a accién de inscribir la cédula para votar por un determinado candidato
u opcion politica en un lugar distinto al que se reside o0 en el que se encuentre un
verdadero arraigo o interés’” : .

Con el propdsito de evitar dicha préctica, el articulo 389 del Cddigo - Penal
Colombiano, reprocha la inscripcién irregular de documentos o cédulas de ciudadania

desconociendo la relacién que deben tener los votantes con el territorio. Cabe resaltar

que con la modificacién introducida por el articulo 4 de la Ley_,1'864 de 2017 al citado
articulo, no solo se sanciona a quien Idgra que persbnas/habilitadas para votar inscriban
sus documentos de identidad en lugares en los que no les corresponde, sino a quienes
inscriben aquélios para votar en tales cqn‘diciones,v en tanto da cuenta de la‘intencion del
legislador de hacer consciente al ciudadano de las consec‘uencias de su conducta cuando
no realiza un ejercicio honesto del derecho al voto, cuando con el objeto de obtener un
provgcho ilicito para él o un tercero, se presta para interferir en decisiones de caracter
local en las cuales no estd legitimado, pues no tiene relacién con el territorio en el que
se llevan a cabo los cpmicios. 1 |
Con el fin d_e prevenir y combatir la anterior conducta, Aque atenta contra la
democracia participativa chal, se han implementado di\{ersos mecanismos que dotan al
Consejo Nacional Electoral de herramientas para evitar la trashumancia electoral, entre
los cuales, se encuentra la facultad concedlda por el articulo 4° de la Ley 163 de 1994,
consistente en que mediante un procedlmlento breve y sumario (i) compruebe si el
inscrito no reside en el respectivo municipio, y en caso afirmativo (ii) declare sin efecto
la inscripcion corréspondiente, con lo cual se logra evitar que personas ajenas a una
entidad territorial tengan injerencia en los comicios locales:
VI. Vulneracmn del derecho de peticién cuandb los recursos interpuestos
en la via gubernativa no se resuelven oportunamente®:

;

La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de peticién consagrado en el

"articulo 23 de la Constitucién Politica, indica que toda persona tiene derecho a presentar

peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta - Consejera Ponente Rocio Araujo Ofiate - catorce (14) de marzo de
dos mil diecinueve (2019). Radicacién 11001 03-28- 000-2018-00049-00 actor: Jaime Alberto Ortega Alvarez - Demandado:
Consejo Nacional Electoral. ‘ . .

8 Sentencia T-682 de 2017
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Asimismo, ha establecido que no solamente comprende la prerrogativa de
| obtener una pronta resolucién a la solicitud por parte de las autoridades a quienes es
formulada, sino que correlativamente implica la obligacién por parte de éstas de resolver
de fondvo, de manera clara y congruente lo solicitado.

Respedo al tema concerniente a si l0s recursos interpuestos en la via gubernativa
y no decididos oportunamente por la administracién son o no equivalentes a una peticién
_en los términos del articulo 23 de la Constitucién Politica, dicha Corporacién Judicial, en
reiteradas ocasiones, ha seﬁalado que su. nc.) tramitacion 'en los términos legales vy
jurisprudenciales establecidos, vulnera el derecho fundamental de ‘peticion®.

La -anterior posicion, resalta la Corte, fue adoptada desde el afio 1994
en Sentencia T-304, M.P. Jorge Arango Mejia, por medio de la cual al referirse a los
recursos interp_uesto_s en la via gubernativa y su relacion con el derecho de
peticidon, considerd que el uso de los recursos sefialados por las normas del Cédigo
Conténcioso, para controvertir directamente ante la administracién sus decisiones,
consfituye el desarrollo del derecho de peticién, pues, “a través de ellos, el administrado.
eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener
la aclaracién, la modificacién o la revocacioén de un determinado acto. Siendo esto asi,
es I6gico que la consecuencia inmediata sea su pronta resolucién”. .

Adicionalmehte, en la Sentencia T-316 de 2006, indic6 qu_e no existe razoén légica
'para afirmar que la interposicién de recursos ante la administracién no sea una de las
formas de ejercitar el gerécho de peticién\., pues este ultimo aparte de habilitar la
participaciéh de los sujetos en la gestién de la administracién, autoriza como desarrollo
de él, la controversia de sus decisiones. |

En conclusién, a voces de la Corte Constitucional, “se puede afirmar que los
recursos interpuestos con la finalidad de controlar los actos ‘administrativ_os y agotar la
via gUbemativa,' cbnstituyen una de las formas de ejercitar el derecho de peticién en la
medida que este dltimo permite a las personas no sélo participar en la gestién que realice -
la administracién sino también, controvertir directamente ante aquella si:s decisiones.

Lo anterior se infiere porque al interponer los recursos de reppsicién y épelacién
se eéta’ presentando una peficién respetuosa con el fin de obtener, ya ‘sea, la aclaracion,
modifi cac:on o] revocaC/on de un acto adm/nlstratlvo .en‘ consécuencia, I.Ja
administracién tiene el deber de resolverlos oportunamente, de manera
suficiente, efectiva y congruente con lo sohc:tado, de lo contrario se _vulnerarla '
el niicleo esencial del derecho de peticién™”. (Negrillas fuera del texto)

9 Posicién reiterada en varios fallos de tutela, a saber, T-365 de 1998, T-084 de 2002, T-951 de 2003, T-364, T-499, T-692,
T-695 de 2004, T- 213 de 2005, entre otros.
10 10 Sentencia T-682 de 2017
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En conclusidn, en relacién con los requisitos sefialados por la citada corporacion

se ha manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticién y satisface los requerimientos-del splicitante, sin perjuicio de que la respuesta
sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el
caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia entre 10 respor)mdido y lo pedido,
de tal manera que la solucidn verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacion édicional que se encuentre

relacionada con la peticidn-propuesta.

VII. Caso Concreto: ' .

Los accionantes promovieron accion de tutela por cuanto el Consejo. Nacional

Electoral dejo sin efectos la inscripcion de su cédula de ciudadania para las elecciones
de autoridades territoriales celebradas el pasado 27 de octubre de 2019 en los
municipios de Barranca de Upia y Cabuyaro (Me_ta), resaltando que no es cierto que
hayan incurrido en trashumancia electoral, pues tienen su residencia en €s0S Municipios
y en la mayoria de los casos en jornadas electorales anteriores han ejercido su derecho
al voto en ese mismo lugar, lo que permite demostrar algunos de los elementos que

determinan su residencia electoral. N

Por su parte, el Consejd Nacional Electoral no rindi6 el infor'me solicitado en auto
admisorio, lo que en virtud del ‘articulo 20 del Decreto. 2591 de 1991 permite tener por
“ciertos los hechos éxpuestos por los accionantes, entre ellos la radicacién de sus recursos
de reposicién para quienes lo aportaron, y entrar a resolver de plano la solicitud de
amparo, no obstante, serd esta corporacion la que previo estudio del caso, establezca si
existi6 afectacion de derechos fundamentalés; aun cuando los comicios electorales
tuvieron lugar el pasado 27 de octubre del afio en curso, pues, de ser asi, deberd
exhortarse a la entidad accionada a no incurrir en practicas que atentan contra el
ejercicio de los mecanismos de participacién democratica. '

Mediante Resolucion Nb. 5388 del 30 de septiembre de 2019 ac-larada por la
Resolucion No. 5629 del 10 de octubre de 2019 el Consejo Nacional Electoral decidié
anular la inscripcion del documento de identidad de .un grupo de ciudadanos que
ejercerién su _derecho al voto en distintos municipio del departamento del Meta, entre
‘estos, Barranca de Upia y Cabuyaro, en la jornada e,Iectoral del 27 de octubre del aiio
en curso, por cuanto en dichos municipios no tenian su residencia electoral. Entre. los
afectados con esa decisidon se encuentran los aqui accionantes, a quienes se'imputa la
practica de trashumancia electoral. .

'Revisado el mencionado acto administrativo se observa que la entidad accionada
dio- apertura a la actuacidn administrati\;a por la i:ual decidié dejar sin efecto la

4
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N\
inscripcién de la cédula de ciudadania de los accionantes, en virtud de la facultad legal

que tiene para adelantar dicho procedimiento, pues §egt'm la informacion récopilada

estaban incurriendo en préCticas irregulares conocidas como “trasteo de votos”.

Evidentemente, se observa que la autoridad electoral califiéé la actuacion de los
excluidos como “una reprochable e inveterada préactica, contraria al 'ordenamiento
juridico, en la que ciudadanos que sin residir en un municipio, y por' tanto sin un interés
/eg:timo para hacerlo, participan en los procesos e!ectorales,.const/tuyendose en una
alteraciéon a la voluntad popular, en la- que CIudadanos ajenos a una determinada
mumc;‘pal/dad, terminan por elegir o influir en la eleccién de los mandatarios que la
goberharan”, imputandose de esta manera la comisién de una conducta que atenta
contra los mecanismos de par’ticipacién demgcrética. '

\

Prec1samente, en atencién a dicha decision, los accmnantes promovieron la
presente accion de tutela, pues alegan la vulneracién de su derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y contr_ol del poder politico en la modalidad del derecho a elegir,
ya que residen en los mumcnplos de Barranca de Upia y Cabuyaro, y en la mayona de
los casos en anterlores Jornadas electorales han ejercido su derecho al voto en ese Iugar

No obstante, revisado cada uno de los expedientes se advierte que no se aportd
prueba idénea que permita determinar la residencia electoral de los accionantes, ya que
.en su mayoria allegaron copia de c.ertificados electorales de elecciones realizadas en
afios anteriores, de contratos de arrendamiento qué no identificaban la ubicacién del
inmueble, y certificados de ‘matricula inmobiliaria, documentos que por si solos no
permiten arribar a dicha conclusién. ' '

N

En efecto, los accionantes éport'aron como prueba la siguiente documentacién:

NOMBRE DEL ACCIONANTE . PRUEBAS APORTADAS MUNICIPIO

Ninfa Rodriguez Morales . | Recurso de v.reposicién - certificado electoral -
certificado de estar incluida en censo electoral ‘| Barranca de Upia
Giraldo Lopez Martinez Recurso de reposicidén - certificado electoral Cabuyaro (Meta)
Diego Alfonso Ochoa Ménico Recurso de reposicién - certificado electoral Cabuyaro (Meta)

Carlos Augusto Mendoza Espinel Recurso de reposiciéon - registro civil de nacimiento
' ’ Cabuyaro (Meta)

,Recurso de reposiciéon - certificado de “residencia P

Duvén Erneido Alvarado Zihiga “expedido por -el alcalde de Barranca de Upia - | Barranca de Upia

constancia de la Junta de Accién Comunal sin firma

Luis Guillermo Chaves Zamora | Certificado electoral - contrato de arrendamiento (sin

recurso) . “ Barranca de Upia

Luis Norberto Ramirez Morales .| Certificado electoral (sin recurso) Bérranca de Upia
Franklin Gonzalez Muiioz Certificado electoral (sin recurso) Barranca de Upia
Victoria, Saﬁdoval Garzéon Contrato de compraventa de inmueble en el que dice | Barranca de Upia

que reside en Villanueva (sin recurso)

Accién de tutela (acumuladas)
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Recurso de reposicién - certifica’&o laboral expedido .

Julian Felipe Cepeda Hernandez el afio 2007 por la empresa “Consuerte” : Cabuyaro (Meta)

Victor Manuel Novoa Escobar Recurso de reposicion - certificado electoral 2018 - Cabuyaro (Meta)

Analizada la misma, es factible concluir, tal y como ocurrié en auto del 25 de
octubre del afio en curso, por el cual se negé la medida provisional, que las pruebas
obrantes én el expediente resultan insuficientes para demostrar la residencia actual de
los demandantes, ya que a partir de ésta no se infiere ningun vinculo material con los
municipios donde habian inscrito su cédula, pues no evidencian su relacion con los
municipios de Bafranca de Upia y/o Cabuyaro (habitacién), tampoco, que de manera
regular tengan su asiento alli, ejerzan su profesion u oficio, o la posesién de algin
nggocio o'empleo en ese lugar. ' |

No estd de.mds precisar que el concepto de residencia. electoral tiene como
propésito garantizar que las personas que efectivamente tienen 'un vinculo actual con la
entidad territorial, sean las llamadas a participar en las votaaones para las elecciones
“de las autoridades locales, y en el caso concreto dicho vinculo no puede predicarse de
los accionantes, ya que no esta configurada su relag:uon material con los municipios donde
inicialmente habian inscrifo su cédula, esto es, Barranca de Upia y Cabuyaro,
circunstancia de la que fuerza concluir que no existié vulneracién de su derecho a
part|C|par en la conformaaon ejercicio y control del poder polltlco en la modalldad del .
derecho a elegir en esos municipios.

En el caso particular del accionante Giraldo Lopez Martinez (Rad. 2019 - 00363),
ademds se evidencié que la pagina web de la Registraduria Nacional del Estado Civil se
encontraba habilitado para ejercer su derecho politico (fol. 21), razén de mas para negar
el amparo solicitado frente a tal derecho. ' '

Sin embargo, advierté la Sala qﬁe contra la Resolucién No. 5388 del 30 de
septlembre de 2019 aclarada poria Resolucién No. 5629 del 10 de octubre de 2019, por
la cual eI Conse]o Nacional Electoral dejo sin efectos la inscripcion del documento de
identidad dg los sefiores NINFA RODRIGUEZ MORALES, GIRALDO LOPEZ MARTINEZ,
DIEGO ALFONSO OCHOA MONICO, CARLOS AUGUSTO MENDOZA ESPINEL, DUVAN
ERNEIDO ALVARADO ZUNIGA, JULIAN FELIPE CEPEDA HERNANDEZ, VICTOR MANUEL
NOVOA ESCOBAR lbs afectados interpusieron el respectivo recurso de reposicién. Si bien:
no existe prueba de su radicacién, tampoco obra manifestacion qe la autoridad_electoral

negando su existencia.

Por consiguiente, aunque los comicios electorales tuvieron lugar el pasado 27 de
octubre del afio en curso, por lo cual podria predicarse la carencié actual de objeto fpor
dafio consumado, al no haber sido resueltos oportunamente, lo cierto es que serd
amparado el derecho fundamental de peticion, ordendndose al Consejo Nacional

Accién de tutela (acumuladas)
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Ddo: Consejo Nacional Electoral y otro



12

Electoral resolver los recursos de reposicion interpuestos por Ios precitados accionantes,
- pues el hecho de'que las elecciones hayan transcurrido no libera a ese organismo de la
obligacién de resolverlos, maéxime cuando de ésta manera permite que los recurrentes
conozcan con certeza cual serd el lugar donde, en adelante y mientras no dispovngan lo
~ contrario, deberdn ejercer su derecho al voto.

~ Sobre el plazo para. resolver tales recursos, considera la Sala que
independiehtemente del término fijado en la ley, lo cierto es que en estos casos la
caracte‘ristica de oportunid'ad -solo puede considera\rse respetada si la respuesta a 10S
recursos se hubiese efectuado, incluida la notificacién, antes del dia de los comicios, 1o
~que no quedé demostrado , y la inmediatez no puede servir-de excusa al accionado
porque fue su proferimiento del acto administrativo con poca anticipacién a las
elecciones, lo que originé tal circunstancia. ' '

Por énde, también se previene al CNE para que en lo sucesivo observe
' rigurosamente los esténdares constitucionales sobre,aquellas'garantias que propenden
porque los interesados conozcan oportunamente las decisiones adoptadas por esa
entidad en el marco de procesos electorales, méxime cuando la naturaleza de lo
' bretendido a través de los recursos interpuestos, in;f-primia la necesidad de una respuesta
oportuna y concréta, pues tal vez con estos se hubiese logrado obtener una decision
distinta a la inicialmente adoptada por esa autoridad. |
Finalmente, la Sala negard la solicitud de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, pres’entada dentro de las acciones de tutela No. 2019 00369 00 - 2019 00401
00 y 2019 00404 00, pues claramente esa entidad estd legitimada en la causa por
pasiva, en atencion a la activa participacién que tiene en estos asuntos, ya que de ser
. necesario deberd habilitar el documento de.identidad de aquellas personas que en virtud
~ del recurso interpuesto logren la revocatoria del acto administrativo que dis;puso dejar
sin efectos su inscripcién, incluyéndolos como ciudadanos validamente registrados en la
~base de datos o-censo electoral del respectivo municipio, para sufragar en futuras
jornadas eIectoraIe;;, evitando traumatismos corho los aqm' advertidos.

En mérito de lo expuesto, eI-'TribunaI Administrativo del Meta,' administrando
ju_sticié en nombre de la Republica de Colombia y por autpridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Neg'a_r el amparo del derecho ‘fundaméntal ala |5articipar en la
conformacion, ejeTcicio y control del poder politico de los sefiores
NINFA RODRIGUEZ MORALES, GIRALDO LOPEZ MARTINEZ, DIEGO
ALFONSO OCHOA MONICO,'CARLOS AUGUSTO MENDOZA ESPINEL,

Accion de tutela (acumuladas) : .
Rad.: 50001 23 33 000 2019 00346 00 y otros
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CUARTO:

QUINTO:

SEXTO

~accionantes a los que fue amparag:lo su derecho fundamental de -
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DUVAN ERNEIDO ALVARADO ZUNIGA, LUIS GUILLERMO CHAVES
ZAMORA, LUIS NORBERTO RAMIREZ MORALES, FRANKLIN
GONZALEZ MURNOZ, VICTORIA SANDOVAL GARZON, JULIAN FELIPE
CEPEDA HERNANDEZ, VICTOR MANUEL NOVOA ESCOBAR, por las
razones expuestas en esta providencia.

Amparar el derecho fundamental de peticién de los sefiores NINFA
RODRIGUEZ MORALES, GIRALDO LOPEZ MARTINEZ, DIEGO
ALFONSO OCHOA MONICO, CARLOS AUGUSTO MENDOZA ESPINEL,
DUVAN ERNEIDO ALVARADO ZUNIGA, JULIAN. FELIPE "CEPEDA
HERNANDEZ, ' VICTOR MANUEL NOVOA ESCOBAR, conforme se
expuso en la parte considerativa. o

En consecuencia, Ordenar al CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que
dentro de los cinco (5) ‘dias siguientes a la notificacion de la
sentencia, resuelva los recursos de Eeposicién interpuestos contra la

~Resolucion No. 5388 del 30 de septiembre de 2019 aclarada por la

Resolucién No. 5629 del 10 de octubre de 2019, por aquelios
peticién.

En el evento de acceder a la reposicién de la decisién adoptada en el
mencionado acto administrativo, inmediatamente enteraré de dicha

-

determinacion a la Registraduria ‘Nacional del Estado Civil.

Ordenar a la' REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que
tan pronto tenga conocimiento de las decisionés en Ia,'s cuales el CNE
haya decidido reponer el acto administrativo en relacién con los
accionantes a los que fue amparado el.derecho fundamental de
peticién, |6 incluya como ciudadano vélidamente registrado en la
base de datos o censo electoral del mu_nicipio de Barranca de Upia o]

Cabuyaro, seglin corresponda, para sufragar en futuras elecciones.

NotiﬁqUese'e| presente fallo a las partes por el medio mas expedito
posible. - . - '

Enviese el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision. |

Accion de tutela (acumuladas)
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NOTIFEIQUESE Y CUMPLASE.

’ Esta proVidencia"fué discutida y aprobada en Sala de Decisién: Oral No. 1
celebrada el siete (7),de pevieqbre de 2019, segin Acta No.58.
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