REPUBLICA DE COLOMBIA y

| TRIBUNALfADMINISTRATIVO DEL META
Auto interlocutorio No. 829
Villavicencio, treinta y uno (31} de octubre de dos mil diecinueve (2019)
| SALA DE DECISION Nb. 5 |

MEDIO DE CONTROL:NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOI DEL DE.RECHO

DEMANDANTE: HERIBERTO MARTINEZ RAMIREZ
DEMANDADO: MU[\{ICIPIO DE VILLAVICENCIO
EXPEDIENTE: - 50001-33-33-004-2015-00318-01

ASUNTO: , E_XCEPCION DE CADUCIDAD

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

1
]

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte’ demandante contra la providencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio en audiencia inicial realizada
‘el dia 25 de .octubre de 2016, mediante la cual se declaro probada la
excepcién de caducidad del medio de control.

I} Antecedentes
1. La demanda®

Heriberto Martinez Ramirez por intefmedio de apoderado judicial y en

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

presentd demanda en contra del municipio de Villavicencio con el objeto que

se declare la nulidad de: | S .

- La evaluacién de documentos juridicos de licitacion publica LP 019 de
2014, expedida el 04 de noviembre de 2014, por la evaluadora jur.fdica
de la Alcaldia de Villavicencio, en virtud de |a cual rechaza la propuesta
presentada por el Consorcio Vias San N|colas

.

- La Resolucién PC-L- 141 de 2014, expedida el 17 de diciembre de 2014,

i Folios 1-5, C1
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por el Jefe de la dficina de Contratacion de la Alca!dl’a de Villavicencio,
por medio de la cual adjudicé la licitacién pdblica nacional LP 019 de
2014.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la entidad demandada a pagar mdemmzauon por los presuntos
perjuicios materlales causados.

2. Contestacién de la demanda- VExcer'Jcic')n de caducidad del medio de
control®.

La apoderada del municipio de Villavicencio al descorrer el traslado de la
demanda, propuso la excepcion de caducidad del medio de control,
argumentando que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando se pretenda la nulidad de los actos precontractuales debera ser
pre's'entada dentro de los cuatro (04) meses siguientes a la comunicacién,
notificacion, ejecucidn o publicacién de los mismos.

En el caso, a su criterio, como la evaluacién de documentos fue suscrita el 31
de octubre de 2014 y el acta de adjudicacion lo fue el 14 de noviembre de
2014, a la fecha de presentacion de la demanda ya habia operado el
fendmeno Jurldlco de la caducidad, incluso, para el momento en que presentd

ry

la solicitud de conciliacién extrajud|cual
3. El auto apelado®

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio a través de
auto proferido en audiencia inicial declaro probada la excepcién de caducidad
del medio de control y dio por terminado el proceso.

A la anterior conclusion arribo, luego de aclarar por un lado, que si bien Ia
evaluacion a la propuesta fue realizada el 31 de octubre de 2014, [a misma fue
objeto de observaciones que se decidieron por el Comité Evaluador el 13 de
noviembre de 2014, y por otra parte, al encontrar que la resolucion de las
observaciones a la evaluacion, como el acto de adjudicacion se notifico en
estrados el 14 de noviembre de 2014, dia en que se llevd a cabo la audiencia
de adjudicacién de la licitacion publica No. LP-019-2014, en la cual
participaron los proponentes, Representante Legal del Consorcio Vias San
Nicolds, Heriberto Martinez Ramirez, el Representante Legal de la Unidn
Temboral San Nicolds, Hernan Gonzdlez Martinez y los funcionarios del

2F, 145-146, C2
3 Folios 159-163, C1
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municipio, tal y como consta en la respectiva acta.

En consecuencia, considerd que el ‘término de caducidad i,n-icia'desde el dia
siguiente al que se realizd la audiencia de adjudicacion, esto es, el 15 de
noviembre vde'2014, pero como no era dia habil, lo hizo desde el 18 de
noviembre de 2014, que si lo era, feneciendo el 18 de marzo de 2015 y como
la demanda se presenté el 19 de junio de 2015, se hizo por fuera de la
oportunidad legalmente establecida, sin que el plazo hubiere sido suspendido
con ocasion de la conciliacion extrajudicial, pues esta se radico el 17 de abril
de 2015, también cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

Adicionalmente, llama la atencién en que para la fecha de presentacion de la
~demanda ya se habia 'suscrito el contrato y a voces de! articulo 141 del
C.P.A.C.A. es procedente demandar los actos administrativos proferidos antes
de la celebracidn del contrato a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho vy si el contrato ya se suscribi6 la ilegalidad de los
actos precontractuales, se debe pretender mediante la nulidad del cdntfato, 3
través del medio de control de controversias contractuales.

Por tanto, discurre que en el caso como el contrato ya se celebrg, lo
pertinente era atacar los actos precontractuales a través del medio de control
de controversias contractuales. |

4. Elrecurso de apelacién’

El apoderado de la parte actora en el curso de la audiencia presenté recurso
de apelacién contra la anterior decisién, indicando que consultado el proceso
de contratacion en la pagina web www.contratosgov.co, se halla que los actos
demandados y el contrato, fueron publicados el 17 de diciembre de 2014,
constancia que fue aportada con el escrito de demanda y es {a razon por la
cual considera que la decision debe ser revocada y en su lugar, continuar con -

el tramite procesal correspondiente.
5. Traslado del recurso:

5.1. - Del Ministerio Publico®: La agen%'e del Ministerio Publico sostiene
que si bien existe publicacion en la pagina web distinta al dia de la
audiencia de adjudicacioén, esto es, el 17 de dicigr;lbre de 2014, ello
no quiere decir que la parte actora no conociera el contenido de los
actos administrativos demandados con anterioridad; refiere que esa-

4 Minuto 17:33-19:05, CD audiencia inicial
® Minuto 19:21-21:24, CD audiencia inicial
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fecha es para efectos de terceros que no asistieron a la diligencia y
por tal. motivo, arguye que la decisién tomada por el g quo estd
ajustada a derechd. |

As{ pues, indica que como la fecha en la que fueron notificados de
las decisiones atacadas fue el 14 de noviembre de 2014, la demanda
fue presentada por fuera del plazo legal, inclusive, advierte que

- cuando se presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el medio
de control ya habia caducado. 7

5.2. De la parté demandada®; Por su parte, la apoderada de la entidad

demandada sefialé que se encontraba conforme y‘coadyuvaba la
decisién del despacho. ’

i

Il) Consideraciones de la Sala

*

1. Competencia

Segun el numeral 3 del articulo 243 del CPACA, el Tribunal es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacién del auto adiado de 25 de -
' octubré de 2016, ‘por el cual el Juez Cuarto-Administrétivo Oral del Circuito de
~ Villavicencio resolvio declarar prospera la excepcion de caducidad del medio
de control, |

2. Dela rﬁanifesta_cién de impedimento del Magistrado Carlos Enrique ‘Ardila
Obando | '

Mediante Oficio TAM-CEAO-128 del 29 de octubre del 2019 (fl. 240), el
Magistrado CARLOS ENIRQUE ARDILA OBANDO manifestd el impedimento -
. para integrar la Sala Quinta Oral de decision que desatara el medio de control
' de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, toda vez que, se configura la
causal descrita en el numeral 3 del articulo 130 del CPACA, esto es, que el
mencionado Magistrado tiene vinculd en segundo grado de consanguinidad
con DIEGO ARDILA OBANDO, guien se desempefia en el nivel asesor de la
planta de personal de la entidad demandada QMuhicipio de Villavicencio-.

En atencion a la manifestacion de impedimento del Magistrado Carlos Enrique
Ardila Obando, esta Sala en aras de preservar los principios de imparcialidad,
independencia y transparencia que deben tener las actuaciones judiciales,
acepta el impedimento manifestado por el Magistrado Ardila Obando, por

® Minuto-21;26-21:38, CD audiencia inicial
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tener vinculo en segundo grado de consanguinidad con uno de los asesores
del Municipio de Villavicencio, entidad demandada.

En consecuencia, se declarard fundado el impedimento formulado por el
Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANID'O por fa circunstancia familiar
manifestada. a

3. Problema juridico | : S

En el presente asunto, conforme el recurso de apelacién, sé determinara si
operd el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

Para tal efecto, conforme el recurso de alzada deberd definirse el momento a
partir del cual inicia el computo del término para presentar la demanda con
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se
controvierte la legalidad de actos precontractuales.

= Marco normativo y jurisprudencial sobre la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por actos proferidos
antes de la celebracion del contrato.

El articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su inciso segundo dispone que los actos
proferidos antes de la celebracion del contréio, con ocasion de la actividad
contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138
jdem, segun el caso.

En el caso, la parte actora pretende la nulidad de la evaluacién de la propuesta
a la licitacion publica LP 019 de 2014 y de la Resolucion PC-L 141 de 2014,
emitida el 14 de noviembre de 2014, por la cual se adjudicé dicha licitacion,
- ambos actos son p}*evios a la celebracién del contrato.
Por un lado, frente al informe de evaluacién de la propuesta tenemos que en
virtud de lo estatuido en el numeral 7° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, la
entidad contratante debera fijar en los pliegos de condiciones el plazo dentro
del cual va a realizar los estudios técnicos, econdmicos y financieros
necesarios para evaluar vy calificar las propuestas presentadas. En desarrollo
de este precepto, se ha sostenido que es al representante:legal de la entidad
contratante, en su calidad de director del proceso de seleccién al que le
correspbnde designar un Comite asesor'que previamente. a la adjudicacion
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deberd evaluar y calificar las propuestas presentadas con sujecidn estricta a
las reglas'y parametros objetivos previstos en el pliego de condiciones.

Por su parte, la adjudicacion del contrato estatal ha sido enténdida
jurisprudencial y doctrinalmente como el-acto mediante el cual una entidad
publica manifiesta su aceptacién a la propuesta u oferta presentada por
alguno de los participantes en un proceso de seleccion, y se obliga a suscribir
con este el contrato proyectado’.

Sobre la naturaleza del informe de evaluacién de la propuesta el Consejo de
Estado en providencia de 10 de noviembre de 2017, sostuvo que se trataba de
un acto de tfémife gue no es Sus‘ceptible de control judicial a través de los .
" medios de control de nulidad, mientras no decida si el proponente resultd 0
no favorecido del proceso de seleccién, situacidn que se concluye por regla
general con el acto de adjudicacidn®,

I -

Asi pues, aunque el précitado articulo no indique qué tipo de actos
precontractuales son objeto de control judicial, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha sido reiterativa en ensefiar que solo son suscebtibles de control
judicial los actos deﬁmtwos por tanto, al ser el informe de evaluacién de la
propuesta un acto de’ tramlte seria del caso excluirlo del estudio, no obstante,
como la parte actora dentro del caso objeto de estudio, también demandd la
nulidad del acto de édjudicacién del cual no hay duda que se trata de un acto
de caracter definitivo que si es susceptible de control judicial y como quiera
gue el objeto de la alzada no correspbnde a identificar si el informe de
evaluacién es 0 no susceptible de control judicial, basta con aclararse lo
anterior y por tanto, se continuard con el estudio del cdmputo de la caducidad
frente a los actos precontractuales. '

Retomando, en el caso, por tratarse dé actos de. contenido particular
conforme el articulo 141 del CPACA, estos deben ser enjuiciados a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

\

En consecuencia, en virtud de lo previsto en el numeral 2 literal c) del articulo
164 ejusdem, cuando ‘se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos previos a la celebracién del contrato, el término sera de cuatro

" CONSEIC DE ESTADD SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS Bogota D.C., quince (15) de
agosto de dos mil diecisiete [2017)

® Sentencia 2004-00295/52733 de noviembre 10 de 2017; CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION
TERCERA - SUBSECCION A; Rad.: 68001-23-31-000-2004-00295-01{52733); Consejera Ponente: Dr. Marta Nubia Veldsquez Rico; Actor: ,
Consorcio CCA; Demandado: Nacidn — Consejo Superior de la Judicatura
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(04) meses contados a partlr del dia 5|gU|ente al de la comunicacion,
notificacidn, ejecuoon o publicacién, segun el caso.

= (Caso concreto

El apoderado de la parte actora en ia alzada pide que el plazo de la caducidad
se compute desde que se surtid la publicacién de los actos precontractuales
demandados, circunstancia que aduce ocurrid el 17 de diciembre de 2014,
como consta en el pantallazo impreso y obra a folio 21 del cuaderno principal.

Por su parte, el Juzgado en el auto recurrido contabilizd los 4 meses para
demandar desde el dia de la audiencia de adjudicacion, advirtiendo que se
habfa surtido la notificacién en estrados tanto de la decisién de- las
observaciones a la evaluacion como del acto administrativo que adjudicé el |
contrato. -

Asi las cosas, conforme se expresd en el problema juridico, corresponde a la
Sala determinar a partir de cuando inicia el cémputo de la caducidad en el
presente asunto. ' | .

‘Como 'se menciond con antelacion, se estd ante la presencia de actos de
contenido particular y en ese entendido, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 66 es deber del municipio de Villavicencio, por ser quien desarrolld
todo el proceso de seleccson realizar su notificacién.

Oteada el acta de audiencia de adjudicacion de licitacion publica No. LP-019
de 2014, celebrada el 14 de noviembre de 2014° se evidencia como lo hizo el |
juez a quo, que en esa diligencia se hizo lectura de las observaciones

presentadas por los proponentes, de sus evaluaciones, concluyendo gue era
‘rechazada la del Consorcio Vias San Nicolds y Habil la de la Unién Temporal
San Nicolds vy finalmente, también se hizo lectura de la Resolucién de
adjudicaciéon No. PC-6-141 de 14 de noviembre de 2014, por medto de la cual
se adJUdICO la licitacidn a la Unidn Temporal San Nicolas.

De igual modo, puede observarse que dicha acta fue suscrita, entre otros, por
‘el Representante Legal de la Unidn .Temporal San Nicolds y por el seﬁor'
Heriberto Martinez Ramirez Representante Legal del Consorcio Vias San
Nicolds, luego, como quiera que el numeral 2 del articulo 67 del C.P.A.CA,
regula que toda decisién que se adopte en audiencia publica serd notificada
verbalmente en estrados, se colige, que las decisiones tomadas en la
audiencia de adjudicacién de la licitacion, fueron notificadas en estrados a sus

*F. 482-503, C. Anexos.
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intervinientes y como la parte actora, asistio a la misma, tal y como consta en
la referida acta, los actos enjuiciados fueron notificados en estrados ese dia,
sin que sea posible contabilizar la caducidad a partir de la publicacidén de ios
actos en la pagina web (17/12/14), como quiera que el mismo articulo 73
idem mdlca que la publicidad de los actos de contenido particular, se
efectuara.para aquellos terceros que no intervinieron en la actuacion y de
quienes se desconozca su dorhicilio y este no es el evento; pues como ya se
expuso, la parte actora si comparecio a la audiencia.

.Enconclusion, el término de los cuatro (04) meses para presentar el medio de
control de nulidad y restablécimiento del derecho en esta oportunidad, inicia
a partir del dia siguiente a aquel que se reahzo la aud|enC|a de adjudicacion de
Ia licitacién pubhca el 15 de noviembre de 2014.

De/manera que, los cuat}o (04) meses para presentar la demanda vencian el
15 de marzo de 2015, sin que dicho término hubiere sido suspendido con la-
solicitud de conciliacién extrajudicial, pues para el momento en que se
presentd la misma (17 de abril de 2015) ya habia operado el fenémeno de la
caducidad del medio de control y por notorias razones, igual acontece cuando
se radicé la demanda de nulidad y restablecimiento (19 de junio de 2015), lo
cual imponé confirmar el auto cbjeto de apelacién.: .

Ello, sin que sea de recibo para la Sala el argumento segun el cual para la
fecha de presentacién de la‘demanda ya se habia suscrito el contrato objéto
de cuestionamiento y en esé sentido, a voces del inciso 2 del articulo 141 del
CPACA la ilegalidad de 165 actos precontractuales debia pretenderse
mediante la nulidad del. contrato a través del medio de control de
controversias contractuales. Al respecto, el art|culo 87 del Decreto Ley O1 de
. 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), disponia en su inciso segundo que ,
una vez celebrado el contrato, la ilegalidad. de los actos previos solamente |

pedia invocarse como fundamento de nulidad absoluta del contrato.

Sin embargo, el anterior supuesto normat_iv'o vario con la expedicién de la Ley
1437 de 2011, la cual en su articulo 141, consagré Unicamente que los actos
-proferidos antes de la celebracion del contrato, pueden demandarse en los
términos de los articulos 137 y 138 del C.P.A.C.A,, es decir, a través del medio
de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, como en
efecto agui se hizo (nulidad y restablecimiento del derecho), pero de manera
extemporadnea.
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 CLAUDIABATRICIAALONSO PE : CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Magistrada Magistrado

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el

Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferidb por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio el 25 de octubre de 2016, conforme los
argumentos expuestos en la parte motwa de la providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cﬁmplase,

Estudiada y aprobada por Ia Sala de Decision No. 5 el 31 de octubre de 2019,
segun acta No. 059. ~ :

Co oo nr\%/
VARGAS TOVAR

Magistrada

(Impedido)
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